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1．平成 28 年度 教育改善委員会の活動方針 
 

 
１－１ 目 標 
 

 本校の教育システムを点検評価し、また教育水準を向上させるための取り組み(FD）を推進 
し、本校の教育改善に努める。特に PDCA サイクルの A(Action)を重視し、教育改善として 
次のサイクルにつながる活動を推進する。 

 

１－２ 点検業務の流れ（Check） 

 

課題（点検項目）の抽出、点検作業 
 
 
 

関連部薯へ検討依頼（教育改善委員会で検討するものを含む） 
 
 
 

検討結果（改善に向けた方策等）の回答 
 
 

 
再点検・評価 

 

１－３ 課題の分類、改善提案 (Action)－＞（Next Plan） 

 

（1）  各種委員会等の活動状況を点検した後に整理された課題 

（2）  FD 研修会での結果を分析した後に整理された課題 

（3）  重点項目として教育改善委員会で取り上げた課題 

（4）  アンケート調査の分析から得られた課題 

（5）  外部評価で指摘された課題 

（6）  教員、学生、保護者等から指摘された課題 
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１－４ 今年度の主な活動内容 
 

 

◎  （1）平成 28 年度各種委員会の活動状況の点検 

【各種委員会は、教務、専攻科運営、研究支援、学生支援、寮務、広報企画、 

国際交流センター、教育改善、第 3 者評価対応 の９委員会とする。】 

・  平成 27 年度教育改善委員会より提言した課題の検討・改善状況を点検する。 

(平成 27 年度教育改善報告書を参照) 

・  平成 28 年度当初に提示された計画に基づいて行った活動内容を点検する。 

・  平成 29 年度の活動に向けた課題を整理し提言する。 

◎  （2）授業改善システムの評価と点検 

・  授業改善用チェック・提言シートに基づいて作業を行う。 

・  当システムの評価・点検を行う。 

◎  （3）学習・教育目標の達成度（本科５年）に関する調査の点検および 

自己評価シート（学年別 学習・教育目標の達成度）に関する改善方法の点検 

・  平成 26 年度本科１年～５年生は新システムを導入した。その調査方法および調査報 

告の点検および評価を行う。 

◎  （4）学生との意見交換会に関する点検 

・  平成 28 年度開催の意見交換会について点検および評価を行う。 

◎  （5）平成 27 年度参与会で出された意見に基づいた改善点の整理 

・ 平成 27 年度の参与会（2月開催）の点検と提言 

◎  （6）卒業生・企業向けアンケート調査結果からの改善点を検討し各部署へ改善点を依頼 

教育改善に向けた作業計画 （申し合わせ事項） 【（ ）は前回の年度】 

１年目（平成 26 (21) 年度）：アンケート調査の実施 

２年目（平成 28 (22) 年度）：改善内容の検討と各部署への依頼 

３年目（平成 28 (23) 年度）：改善内容の実施 

４年目（平成 29 (24) 年度）：改善内容を含めた教育システムの評価 

５年目（平成 30 (25) 年度）：特に申し合わせにない。 

６年目（平成 31 (26) 年度）：卒業生・企業向けアンケート調査の実施 

◎  （7）実施済研修会の効果の点検およびその改善  

・  平成 28 年度は、効果を検討する。 

◎  （8）FD 研修会の企画・開催および報告書の作成 ： 年 2 回開催を予定 

第１回 FD：  月予定 （情報セキュリティ関連） 

第２回 FD：  月予定 （未定） 

◎  （9）エビデンス保管の電子化の改善 

◎  （10）エビデンスの有効活用の検討 

◎  （11）エビデンス収集・保管の改善について 

・  表紙等書式の改善 【(H28 版)をグループウェアにアップする】 

・  教育改善委員会ワーキンググループ（チーフ：伊藤委員）が担当する。 

・  エビデンスの保管の改善。 

・  ハードディスクの再構築。 

◎  （12）試験問題レベルの保証確認 → 結果は学生課で保管 

・  年 2 回実施（前期 10 月、後期 3 月） 

・  各学科の保証確認作業は各学科の教育改善委員会委員が行う。 
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◎  （13）各部署への検討依頼、回答の集約 

◎  （14）メール目安箱への対応（学生への周知を５月下旬に実施） 

◎  （15）平成 28 年度版教育改善報告書の編集・発行 
 
 

 
昨年の実施事項であるが、今年の活動計画からは外す。 

◎  第Ⅲ期中期目標・計画の点検 
 
 
委員会予定 

第１回 ５月： 方針、業務分担、エビデンス収集 

        卒業生アンケート調査結果からの改善内容の各部署への依頼 

第２回 ７月： 参与会からの改善点、実施済研修会の点検、 

エビデンス保管の電子化の改善、授業改善システム（H27年）の実施の依頼 

第３回 ９月： 授業改善システムの実施報告 

学習・教育目標の達成度に関する調査の点検と改善 

卒業生アンケート調査結果からの改善内容の点検 

エビデンスの有効活用の検討 

第４回 11 月： 試験問題レベル保証の確認（前期分）、各種点検の報告 

第５回 １月： 教育改善報告書作成依頼、各種点検の報告 

第６回 ３月： 教育改善報告書のまとめ 

（委員会の活動状況点検、学生との意見交換会を含む）、 

試験問題レベル保証の確認（後期分） 
 

 

その他 メール： FD 研修会の実施について  

試験問題レベルの保証 （作業依頼） 



 

 

 

平成 28 年度教育改善委員会業務分担 
 
 

 担当項目 堀内 遠藤 小林裕 伊藤 渡辺 小林茂 山崎 事務 備 考 
 

1 
 

平成 28 年度各種委員会の活動状況の点検 ◎改善 

第 3 者  

 

専攻科 
 

教務 
 

広報 研究支援 

寮務 

 

学生支援 
 

国際交流 
 

○ 
 

3 月上旬 
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授業改善システムの評価と点検  （作業含む） ◎ 

（制御） 

○ 

（環境） 

○ 

（機械） 

○ 

（情報） 

○ 

（電気） 

○ 

（一般） 

○ 

（一般） 

 7 月依頼 

9 月上旬 
 

3 学習・教育目標の達成度に関する調査の点検 

自己評価シートに関する改善方法の点検 

 

○  
 

◎      
 

9 月上旬 

4 学生との意見交換会の点検 ○      ◎  3 月上旬 

5 平成 27 年度参与会で出された改善点の整理 〇     ◎   7 月下旬 
 

6 卒業生・企業向けアンケート調査結果から 

改善内容の実施 

 

〇 
 

◎       
 

9 月上旬 

7 実施済研修会の効果の点検およびその改善 ○    ◎    7 月下旬 
 

8 
 

FD 研修会の企画・実施 
 

○  第２回 

企画・報告 

 第１回 

企画・報告 

第１回 

企画・報告 

第２回 

企画・報告 

 

○ 
 

年 2 回開催 

9 エビデンス保管の電子化の改善 ○ ○  ◎     7 月下旬 

10 エビデンスの有効活用の検討 ○ ○  ◎     9 月上旬 

11 エビデンス収集・保管の改善   （実務作業含む） ○   ◎     WG で担当 
 

12 
 

試験問題レベルの保証確認 ○ 

（制御） 

○ 

（環境） 

○ 

（機械） 

○ 

（情報） 

○ 

（電気） 

○ 

（一般） 

〇 

（一般） 

 

◎ 前期 11 月 

後期 3 月 

13 各部署への検討依頼、回答の集約 ◎       ○ 随時 

14 メール目安箱への対応 ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 随時 

15 教育改善報告書の編集・発行(PDF) ◎ ○      ○ 3 月下旬 
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２ 平成 28 年度 各種委員会の活動状況の点検結果 
 

１．教務委員会  
 

（１）平成 27年度の教育改善委員会からの提言された課題の改善状況 

 

提言された課題 評定 根拠資料等 

時間割編成作業についての検討。 
△ 

・主事との面談 

→ソフトの導入を検討 

専攻科と本科の連携した教育体制について。 

× 

・第 4 回 教務委員会資料ならびに議事

録（以下、下線部省略） 

専攻科との連携について 

アクティブラーニングの継続審議について。 △ ・第 1 回 授業公開について 

アクティブラーニングの推進（学外実習、選択科

目の効果的導入、寮内での高学年が低学年をサポ

ートするシステムの活性化、学び方（方法論）の

獲得）。 

○ 

・第 1 回 授業公開について 

・第 7 回 高専機構の研修について 

インターシップの期間や対象学年を広げることに

関して。 
○ 

・第 3 回  夏季自主研修について 

同僚や他学生と比較して、語学やコミュニケーシ

ョンおよび物事を表現するプレゼンテーション能

力向上のため、学習・教育目標の F の充実。 

× 

検討なし 

対応力、判断力、状況理解力、パイオニア精神、

リーダーシップなど人間力や社会性に対する能力

向上の充実。 

× 

検討なし 

工学概論的な共通科目の設置や、学んできた専門

分野以外の様々な分野の知識、融合複合分野に関

する学習・教育目標の D3 の充実。 

× 

検討なし 

技術士に関する啓蒙活動や情報提供等（講習会）

を継続的、積極的な実施。 
× 

検討なし 

新形式での学習・教育目標の達成度自己評価の結

果について、教務委員会と専攻科運営委員会で連

携して総括を行う。 

× 

検討なし 

学習・教育目標の達成度自己評価の分析につい

て、本科５年生と専攻科２年生だけでなく、各学

年についても行い、その結果を活用して本来の目

的である授業改善につなげていく。 

× 

・第 10 回 その他 

・第 11 回 平成 28 年度学習教育目標の

達成度自己評価に対する報告書 

・第 12 回 学習教育目標達成度自己評価

について 

新教育課程について（特に学習単位など）学生へ

の説明。 
△ 

教務委員が 4 年生に対して説明を行う 

 

 

（２）平成 28 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 

 

（1）夏季特別研修 

・夏季特別研修を利用した学生の主体的学習の検

討と運用 

・目標設定、計画書、報告書の作成、発表等 

○ 

・第１回 夏季自主研修期間について 

・第 4 回 夏季自主研修について 

・第 5 回 夏季自主研修について 

・第 6 回 夏季自主研修について 

・第 8 回 夏季自主研修について 

・第 9 回 夏季自主研修について 

・第 10 回 夏季自主研修について 
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（2）学力向上対策、実力テスト 

・勉強意欲向上のための検討と対策 

・学生の積極的な授業への参加 

・再試験受検者数および留年者減少のための対策 

○ 

・第 3 回 平成 28 年度実力テストの結果

について 

・第 9 回 学生の原級留置及び退学に関

する改善計画 

・第 10 回 学生の原級留置及び退学の対

策について 

・第 12 回 平成 29 年度第 1 回実力テス

トについて 

・第 13 回 平成 29 年度第 1 回実力テス

トについて 

（3）学習到達度試験 

・事前指導、結果の分析・評価及びフィードバッ

クの検討 

・学習全般に対する意欲を持たせる方策の検討 

○ 

・第 6 回 CBT トライアル実施について 

・第 7 回 CBT トライアル実施について 

学習到達度試験（3 年）の日程について 

・第 8 回 平成 28 年度学習到達度試験に

ついて 

CBT トライアル実施について 

・第 9 回 3 年生を対象にした数学および

物理および課題演習実施について 

・第 10 回 平成 28 年度国立高等専門学

校学習到達度試験の実施について 

 

（4）学力不振者への対策 

・特別学習支援 
△ 

・第 2 回 低学年の進級に関する方針に

ついて 

（5）授業時間割編成の効率化 

・授業時間割編成のための組織化と編成方法の検

討・作業（ワーキンググループ） 

・学科長に理解してもらった上で提出 

・選択授業の希望調査の Web 入力 

△ 

・第 10 回 選択科目の説明について 

・第 11 回 選択科目について 

 

（6）達成度試験・成績評価のあり方について 

・特別編成授業のシミュレーション 

△ 

・第 2 回 「達成度試験」実施について 

・第 3 回 「達成度試験」実施について 

・第 4 回 前期中間達成度試験の反省に

ついて 

・第 7 回 特別編成授業（11/29～12/5）

について 

（7）教育課程の改善 

・学習単位制度の浸透 

・選択科目の同時開講の科目数、受け入れ人数を

含めた調査と調整 ○ 

・第 2 回 選択科目について 

・第 7 回 平成 29 年度教育課程編成につ

いて 

・第 8 回 平成 29 年度教育課程一覧表

（案）について 

・第 10 回 平成 29 年度教育課程につい

て 

（8）モデルコアカリキュラムの対応調査 

・教育内容とコアカリキュラムの整合性の確認 

・対応科目のレベル付けとルーブリック評価導入

の検討 

△ 

・第 8 回 モデルコアカリキュラム本案

（ver。1。0）に関する意見聴取について 

（9）諸行事・学事暦等 

・諸行事の見直しを含む平成 29 年度学事暦の検討 

○ 

・第 4 回 平成 29 年度学事暦について 

・第 5 回 平成 29 年度学事暦（案）につ

いて 

・第 7 回 平成 29 年度学事暦（案）につ

いて 

・第 8 回 平成 29 年度学事暦（案）につ

いて 

・第 9 回 平成 29 年度学事暦（案）につ

いて 

・第 10 回 平成 29 年度学事暦について 

（10）インターンシップ事業 

・1 機関に対して各科 1 名の派遣 
○ 

・第１回 本科実務訓練および専攻科学

外実習について 
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・企業説明会の検討（ポスターセッションなど） 

・企業と学生の意見交換の場を作る 

・海外インターンシップの推進 

・第 2 回 海外インターンシップについ

て、インターンシップ事業について 

・第 3 回 インターンシップ事業につい

て 

・第 4 回 インターンシップ事業につい

て 

・第 6 回 インターンシップ事業（4） 

・第 7 回 インターンシップ事業（4） 

・第 9 回 実務訓練公募情報の周知方法

について 

（11）授業公開 

・授業公開日の検討 

・関連分野の教員のグループ化および相互参観の

実施と参加教員数の増加対策 

○ 

・第 1 回 授業公開について 

・第 7 回 授業公開について 

・第 8 回 授業公開について 

・第 9 回 後期授業公開まとめについて 

（12）学科・科目間連携 

・情報教育と専門科目、応用数学と専門科目、理

科と専門科目の連携の継続 

○ 

・第 3 回 科目間連携会議について 

・第 4 回 科目間連携会議について 

・第 5 回 学科・科目間連携会議につい

て 

・第 6 回 学科・科目間連携会議につい

て 

・第 7 回 学科・科目間連携会議につい

て 

・第 8 回 科目間連携会議（10（月））

報告ほか 

・第 9 回 科目間連携会議について 

・第 10 回 科目間連携会議について 

・第 11 回 科目間連携会議について 

・第 13 回 科目間連携会議について 

 

（13）専攻科との連携 

・本科と専攻科の連携を強化した教育体制の構築 

・本科と専攻科のカリキュラムの連続性の検討 

× 

・第 4 回 専攻科との連携について 

（14）編入生（普通科）受け入れの体制について 

・高校（普通科）からの編入生の受け入れのため

の教育課程 

× 

検討なし 

 

（３）平成 29年度の活動に向けた提言 

・授業評価アンケートについて Web 化されたが、回答者数が著しく低下している。また、複数科目

を別途入力する必要があり、その手間から学生は事務的に回答しているという声も聞く。とりま

とめの業務効率が上がったかもしれないが、アンケート自体の有用性、効果が大きく失われてい

る。回答者数の確保、各科目に対して有用となるような工夫など、授業評価アンケートのやり方

を検討して欲しい。 

・平成 27 年度分の学習・教育目標達成度自己評価について、分析が行われていない。また、平成

28 年度分のアンケート項目について、より有用となるよう内容を検討するとの事であったが改

善がない。アンケート項目と分析方法の検討、結果の分析を行い、PDCA サイクルを継続的に行

ってもらいたい。 

・本科と専攻科の連携が行われていないので、検討が必要と思われる。 

・コミュニケーション能力、リーダーシップなど人間性教育に関する具体的な方策があまり検討さ

れていないので、検討してもらいたい。 
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２．学生支援委員会   
 

（１）平成 27 年度の教育改善委員会からの提言された課題の改善状況 

今後の課題 評定 根拠資料 等 

1.教務委員会と連携して，低学年のキャリ 

ア教育を充実させる。 

○ 

 

 

第６回（工嶺祭中の企業展） 

第 ８回（キャリアセミナーの開催） 

第 ８ 回（リーダーズ研修会） 

２．問題行動の未然防止 ○ 第１回（飲酒・喫煙・車両違反指導要領） 

 

（２）平成 28 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 

主な活動内容 評定 根拠資料 等 

1.福利厚生  学資支援（授業料免除、奨学 
金，健康・安全，他） 

○ 

 

第 1回（入学料徴収猶予、奨学金推薦、新年度に 
おける諸手続き） 

授業料免除の選考、奨学金の推薦、交通安全 第 2回（日本学生支援機構奨学生の選考、外国 

講習会などの実施、学生の福祉について 人留学生学習奨励費給付制度推薦者の選考、天 

野工業技術研究所奨学金推薦選考結果報告、心 

のケア講習会、いじめ防止） 

第 3 回（北信奨学財団奨学生 日本学生支援機 

構奨学生の推薦、授業料免除「学業優秀と認めら
れる者」の基準変更の説明） 
第 4回（夏季休業中の注意） 
第 5回（前期授業料免除の選考） 
第６回（卓越した学生に対する授業料免除） 
第７回（1年薬物乱用防止講習会、3年生と性と
の講演会） 
第 8回（後期授業料免除の選考、寄附金の使用計
画） 
第 9回（日本学生支援機構奨学金の推薦基準） 
第 10回（学生表彰） 
第 11回（授業料免除の選考基準、学生表彰、学
生の公欠に関する取扱い、春季休業中の注意事
項） 
第 12 回（学生便覧の改正点） 

2.進路活動支援（進路説明会、進路講演会、

他）進路講演会、進学講演会、講習会の開催、

進路指導方針の検討 

 

○ 

第６回（進路指導意見交換会の報告） 
第６回（工嶺祭企業展、進路指導方針） 
第７回（4年生進路講演会） 
第６回（平成 29 年度進路指導方針について、会
社説明会について、平成 29年度卒業予定者の
進路説明会） 
第 10 回（進路指導会議） 

3.学生会活動支援（学生会、ボランティア、

他）学生会への支援、各種委員会活動の活性化 

○ 第 2回（クラスマッチの要項審議） 
第 ４回（緑の自転車、献血活動） 
第４回（学生と学校との意見交換会） 
第 8回（学生会選挙、関東信越地区高専文化発表
会不参加、焼き芋企画） 
第 9回（学生の意見要望書への対応） 
第 10 回（リーダーズ研修会、学生会選挙） 
第 12 回（学生と校長との懇談会） 



9 
 

4.課外活動支援（部長会、各種コンテスト、

他）部 同交会の指導体制の確立、長期休業中

の課外活動の実施方法の検討 

○ 第 1回（部 同好会指導教員） 
第 2回（部 同好会活動の指導に関するガイド
ライン） 
第 4回（長期休業中の宿泊を伴う課外活動、学生
厚生補導設備充実費の募集、全国高専大会壮行
会） 
第５回（夏季休業中の課外活動における校内宿
泊、部 同好会指導教員との意見交換会、部室点
検、同好会の設立） 
第７回（部 同好会指導教員との意見交換会） 
第 11回（学年末休業中の課外活動、部 同好会
指導教員） 
第 12 回（平成 29 年度課外活動指導教員） 

5.工嶺祭等支援（工嶺祭、他）工嶺祭のあり

方の検討と指導、実行委員会活動への支援 

○ 第 1回（工嶺祭の実施に関する各学科の意見聴取
の依頼） 
第 2回（アンケート結果について） 
第 3回（今年度の変更点の確認） 
第 4回（工嶺祭の指導体制） 
第 5回（工嶺祭日程 指導体制） 
第 6回（工嶺祭実施計画と指導体制等） 
第 7回（工嶺祭日程 指導体制） 
第 8回（工嶺祭での指導） 
第 9回（工嶺祭の反省） 
第 10 回（工嶺祭の反省） 
第 12 回（工嶺祭の反省 来年度の方向性） 

6.生活指導（環境美化  清掃、車両、飲酒  

○ 

 

第 1回（飲酒  喫煙  車両違反指導要領、駐輪 

喫煙、問題行動、他） 場の清掃 前期清掃分担表、女子更衣室の使用、 

アレパイトの指導、問題行動の防止 学校生活の安全と信頼関係の構築、交通安全お 

清掃デーの実施、交通安全 車両通学規定の よび SNS講習会） 

遵守、車両 喫煙防止の巡回指導、SNS に関 第 2回（学生用駐輪場、本校のいじめ防止基本 

する指導 
 
 

方針について） 

第３回（盗難報告） 

第 4回（駐輪スペースの移動について） 

第 ５回（ポケモン GOへの対応について） 

第 ５回（朝の交通指導） 

臨時（不正行為） 

第８回（冬期間の車両特別許可申請、構内の落 
ち葉片 ち葉片付け） 
 第 10 回（不用自転車、放置自転車の整理） 

臨時（不正行為） 

第 11回（不用自転車、放置自転車の整理） 

第 12 回（不正行為） 

7.広報活動（学生会活動、工嶺祭活動、課
外活動等の広報、HP による緊急時の連絡等） 

○ 

 

就職 進学状況、学生会活動、課外活動等につ 

いて web 上への速やかな結果報告他広報活動 

 が随時行われた。 

 
（３）平成 29 年度の活動に向けた提言 

  教務委員会と連携して，低学年のキャリア教育を充実させる． 
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３．寮務委員会   

 

（１）平成 27 年度の教育改善委員会からの提言された課題の改善状況 

（根拠資料内の「（資料○）」は委員会資料） 

今後の課題 評定  根拠資料 等 

・登校カードの周知の徹底および活用方法の検

討 

× ・平成 28年度第 1回寮務委員会（付録１）

で、階長に指導はするが、徹底・活用方法

の検討はしていない。 

・摂食率アップを目的とした、摂食率チェック

システムの効率的な活用方法の検討 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料

４） 

・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料

5） 

（朝食摂取調査は３回実施し結果を保護者

に通知、寮担任が生活指導に活用した事

例を紹介） 
・違反指導の厳重化 △ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料

5） 

 

（特に厳重化と言う資料は見当たらなかっ

たが，学生の努力で点呼時不在や行事欠

席，コアタイム違反が減少している一方，

居室内乱雑などの件数が増加している。

学生の一層の努力を期待したい。） 

 

（２）平成 28 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況（根拠資料内の「（資料○）」は委員会資料） 

おもな活動内容 評定  根拠資料 等 

1. 寮の安全と環境整備 

(１) 施設・設備 

・男子風呂ボイラー修繕，緊急時の自動消灯およ

び電気自動解除システムの導入，自火報設備の校

舎との連動，3 号館 2 階談話室の新設，7 号館玄

関の電気錠の増設，5 号館北側物干し場の塗装，

防犯カメラ有線ネットワークの改修 

(２) 感染症対策と感染状況 

・インフルエンザが 1～2月に流行 

(3) 避難訓練等 

・1年生対象（5/11），全寮生対象（10/26）実施 

・AED講習会を実施（1/23） 

△ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料

5） 

（H27 年度実施していた「心の相談室」は

H28年度実施無し） 

2. 寮生の生活全般 

(1) 学習時間の確保と勉強会 

・低学年の学生に対して学習時間のコアタイムを設

定（20:30-21:30），当直教員による巡視も実施 

・定期試験前に食堂で勉強会を実施，学年成績が

通生を上回った 

(2) 入寮・継続在寮 

・H29 年度新規入寮予定者 100 名に対して協力

退寮を依頼する必要がなかった 

・通学時間、学年、成績、欠課時数、寮生会役員、

違反点を総合的に勘案している 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料

5） 

 

 

3. 当直および点呼時不在者 

・雄風寮は点呼当番からの報告を受ける方法に，

清風寮は寄宿舎指導員に依頼して，宿直者は報告

を受けるだけになった 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料

5） 
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・寮生の不在に関して 2 件警察が介入した。点呼

時不在者の取り扱いについてさらに検討する必要

がある 

4. 朝巡視 

・寮務委員のみの巡視を行った 

・「登校カード」の有効利用を考える 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料

5） 

5. 開閉寮作業 

・年 7回実施 

・PC へのバーコード入力による入寮登録導入によ

って効率的な開寮作業が行えた 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

6. 大掃除 

・年 4回実施（4/2，8/5，12/20，2/22） 

・寮生会が中心となって自主的に行えた 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

7. 防犯カメラシステムの改善 

・警察から 2件映像提示を要請された 

・1～3号館に LANケーブル網を拡張した 

・映像の保存および閲覧方法について改善の余地

がある 

△ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

8. 違反指導 

・違反件数が約 15%減少，悪質な違反は皆無 

・違反点数により清掃活動が課された 

・盗難被害届出がなかった 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

9. 寮ネットワークの利用と不正使用対策 

・動画サイトの利用によるトラフィック増 

・学生 PC に通信量モニタリングソフトをインストー

ルさせてトラフィック抑制（50GB/月）の努力をさせ

ている 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

10. 寮生会活動（雄風寮） 

・定期的に寮務委員会と寮生会とで「寮生会との協

議会」が開催された 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

4 月 26 日(火)、5 月 25 日(水)、6 月 22 日

(水)、7 月 13 日(水)、10 月 26 日(水)、12

月 20 日(水)、1 月 25 日(水) の計７回開

催 

11. 寮祭 

・年 2 回寮祭が行われた。抽選会の参加者は多い

が，他の企画の参加者が少ない。 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

12. 女子寮 

・入寮希望者増に対応して，7 号館全館を女子寮

にした 

・7号館 3階の補食室を留学生専用とした 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

13. 留学生と国際交流学生 

・留学生数は 5 年生 4 名、4 年生 5 名、3 年生 5

名の計 14名であった。 

・男子留学生は全員 3号館となり，共用室も 3号館

を使用することになった。 

・外国からの交流学生として、短期ステイ 9名（香港

ＩＶＥ）、長期ステイ 2 名（泰日工業大学）、3 名（シ

ンガポールポリテク）があった。 

△ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

（留学生や短期ステイ学生との国際交流イベ

ントができなかった） 

14. 違反システム管理 

・寮生指導調書をグループウェアのワークフロー機

能を活用することで観覧時間の短縮と作業の簡易

化へとつながった 

○ ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 
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15. 外泊届の電子化 

・点呼の電子化を目標に，外泊届の電子化の試験

運用が行われた 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

16. 保護者への連絡の緊密化 

・寮生保護者懇談会を工嶺祭期間中に開催 

・雄清通信を年 3回発行した 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

17. 一日体験入学 

・寮見学者数が H27 年度に比べて減少した（362

名→303名） 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

18. 夏季自主研修期間および長期休業中の宿泊

を伴う課外活動への対応 

・夏季自主研修期間（9 月）の宿泊者数は 100～

199名となり，寮生の希望を受け入れられていた 

・8 月下旬と 3 月下旬の 2 回に渡り，学生支援委

員会と共に宿泊を伴う課外活動への対応がされて

いた 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

19. 授業公開日における保護者との懇談会 

・1 学年会が 3 主事と保護者との懇談会を企画し

て，約 50名の参加があった 

・保護者からの意見・要望を聞く機会が増えた 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

20. 省エネルギー・環境対策 

・節電の掲示，冬休み明け開寮日のエアコン運転

の指導 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

21. 摂食率調査 

・5 月，7 月，10 月に延べ 35 日間実施した。6～7

割程度しか朝食を摂っていないことがわかった 

・学生毎に状況が把握できるため，寮担任が生活

指導に活用した 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

22. BlackBordの利用 

・MAC アドレス登録，寮生アンケートなどで活用さ

れた 

〇 ・平成 28年度第 15回寮務委員会（資料 5） 

 

（３）平成29年度の活動に向けた提言  

・防犯カメラシステムの安定運用 

・留学生や短期ステイ学生との交流活動 

・寮生からの相談窓口の充実 

・登校カードの有効活用 
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４．専攻科運営委員会   

 

（１）平成26 年度の教育改善委員会からの提言された課題の改善状況 

 平成27年度の教育改善委員会から提言された課題の改善状況について以下に報告する． 

今後の課題 評定 根拠資料 等 

学習教育目標達成度調査のまとめと

分析をさらに強化する． 
△  第1,6回専攻科運営委員会議事概要 

（以下，第１回委員会議事概要，と記す） 

 

（２）平成28年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 

主な活動内容 評定 根拠資料 等 

１． 学生への対応 

（１） ガイダンス，履修科目指導と単

位取得状況把握 

（２） 進路指導，学生指導 

（３） 意見交換会の実施 

（４） 面談と学習教育目標達成度 

調査，学生満足度調査 

 

○ 

 

○ 

○ 

△ 

 

第1,2回委員会議事概要 

 

第1,6,7,8,9,10回委員会議事概要 

第1回委員会議事概要 

第6,14回委員会議事概要 

２． 専攻科入学試験 ○ 第1,2,3,4回委員会議事概要 

３．学外実習 ○ 第2,3,4,5回委員会議事概要 

４． 特別研究に対する指導 ○ 第1,2,3,4回委員会議事概要 

５． 学士取得に対する指導 

（１） 学士取得に関する説明会 
（２） 学修まとめ科目に関する 指導 

（３） 特例適用選考の対応 

 

○ 

○ 

 

○ 

 

第1,3,6回委員会議事概要 

履修計画書、学修総まとめ科目の要旨の 連

絡メール 

第4,10回委員会議事概要 

６．意見交換会の実施 ○ 第14回委員会議事概要 

７．教育課程と授業等に対する対応 ○ 第4,6回委員会議事概要 

 

（３）平成29年度の活動に向けた提言 

 前年度からの指摘事項である、学習教育目標達成度調査、および学生満足度調査のまとめと分析，有

効活用が求められる． 
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５．研究支援委員会   

 
（１）平成 27 年度の教育改善委員会から提言された課題と改善状況 

 今後の課題 評

定 

      根拠資料等 

・外部資金獲得に向けて一層の努力を行う 〇 ・外部資金獲得に向けて各種講演会や活動

の案内を随時行っている 

・5/30 付メール「科学研究費助成事業にお

ける研究計画調書添削希望者の募集につい

て」 

・8/23 付メール「平成 28 年度知財研修会

（教職員対象）の実施について」 

・12/14 付 GW「外部資金獲得支援研修（テ

レビ会議）」 

 

（２）平成 28 年度委員会からの活動方針に基づいた活動状況 

活動項目と主要課題 評

定 

      根拠資料等 

1. 教員の明細書執筆能力の向上 

・外部協力者（弁理士）に依頼，特許明細書執

筆の指導を行った 

〇 ・平成 28 年度第 1 回研究支援委員会（資料

1） 

2. 発明の評価・帰属，審査請求判定，特許権維

持判定 

・申請がある都度随時行った 

〇 ・平成 28 年度第 1・2・3・4・5・6・7・8・

9 回研究支援委員会議事録 

 

3. ミマキエンジニアリング包括協定に基づく研

究テーマ 

・新規テーマ募集を行い，配分研究テーマを選

定した 

〇 ・平成 28 年度第 1・6・9 回研究支援委員会

議事録 

 

4. 「科学研究費助成事業」審査結果における研

究費の配分 

・審査結果が A 判定の教員 7 名に対してミマキ

エンジニアリング包括協定に基づく寄付金から

各 10 万円を配分 

〇 ・平成 28 年度第 2 回研究支援委員会議事録 

 

5. 「長野工業高等専門学校紀要発行に関する申

し合わせ」の改定 

・論文原稿のファイルサイズ変更（1MB→

20MB），卒業研究・特別研究等で本校教員の指

導下にある学生を論文の筆頭執筆者として認め

る 

〇 ・平成 28 年度第 3 回研究支援委員会議事録 

 

6. 研究支援委員会のポータルサイト 

・グループウェアに通知文などが掲載されてい

る 

〇 ・https://nagano-nct.cybozu.com/g/bulletin/ 

index.csp?cid=211 

 

（３）平成 29 年度の活動に向けた提言 

・外部資金獲得に関する情報提供について一層の充実をお願いしたい。 

・配分研究費が削減される中，校内予算を活用した研究費支援についてお願いしたい。 
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６．広報企画室  

 
(1) 平成 27年度の教育改善委員会から提言された課題と改善状況 

今後の課題 評定 根拠資料等 

ホームページの充実 ○ 「高専スイッチ」コンテンツを

PC 用からスマートフォン用

に移植した． 

部活動・同好会活動紹介ペ

ージの表示形式を整理し

た． 

H28 年度中に 3 件実施

（7/16～17：まつもと広域も

のづくりフェア参加者 13482

名（ 7/15～ 18 ： 3 日間）、

9/4：キッズサイエンス 2016 

in TOiGO 参加者約 1250

名、11/3：長野高専キッズサ

イエンス 2016 参加者 2031

名） 

科学イベントの実施 △ スカイパーク科学館が廃止

されたため，これに代わるイ

ベントを検討したが，実施す

るまでには至らなかった． 

 

県内の科学イベント・産業フ

ェアへの参加協力 

◎ 会議資料参照． 

H28 年度中に 5 件参加

（5/11：しんきんフェア，11/3

～4：ぞっこんさく市，11/13

～15：諏訪圏工業メッセ，

10/28～29：産業フェア in 善

光寺平，10/21～22：上田産

業展 

出前授業 ◎ 会議資料参照． 

テーマ数：32，実施授業回

数：45 回，延べ受講者数：

1940名 

刊行物の作成 ◎ 学園だより（予算削減のた

め、年４回発行を年３回の発

行とした．その際生じる掲載

記事の減少をなるべく少なく

するため、卒研テーマを

Web 掲載することとした）・ポ

スター・中学生向けパンフレ

ット、学園だより、要覧、入学

案内、ポスター、英語版要

覧、Web サイト誘導チラシを

発刊した． 

ノベルティの作成 ◎ シャーペンとペン型消しゴム

を、１日体験入試に配布し

た． 
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予算減に対する対応の検討 ○ スカイパークの実施を一旦、

中止し、今後の経過を見るこ

とにした． 

出前授業形式による代替施

策を計画したが、開催場所

の都合により今年度は実施

に至らなかった． 

 

 

(2) 平成 28年度委員会からの活動方針に基づいた活動状況 

活動項目 評定 根拠資料等 

エコバッグのデザインをテク

ノセンターと共通化しコスト

削減をはかる 

○ 一括発注し、コストを軽減し

た． 

科学イベントの実施 ◎ 会議資料参照 

2016 まつもと広域ものづくり

フェア（7/16・17），来場者総

数 13,482 名，7/46 テーマ

実施，参加教職員 5 名，学

生 14名 

・キッズサイエンス 2016 in 

ToiGO（9/4），参加者総数

1,250 名， 8/36 テーマ実

施，参加教職員 7 名，学生

26名 

・長野高専キッズサイエンス

2016（11/3），参加者総数

2,031 名，13/43 テーマ実

施，参加教職員 23 名，学生

104名． 

出前授業について、開催の

あり方、教員の負担軽減、学

内での認知、評価の仕組み

を検討する 

◎ 会議資料参照． 

教員の負担軽減の一環とし

て、複数教員で対応可能な

テーマを各学科から提出す

ることを、次年度の施策とし

て提案． 

出前授業をサイエンス・ツア

ー、公開講座をサイエンス・

ライブと名称変更し、しくみ

を改善した． 

 

広報連絡担当者について、

依頼方法と目的を整理する 

○ 広報担当者が連絡員も兼ね

るようにした． 

連絡窓口を組織の代表であ

る各組織の長に依頼するこ

ととした． 

刊行物について在校生が卒

業後も広報用に画像をしよう

できるよう策を講じる 

◎ 承諾書の一新を検討した． 
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学園だより(冬号)に掲載して

きた卒業研究テーマを web

掲載に移行することの可否

を検討する 

◎ 移行することに合意が得ら

れた．卒業研究，特別研究

テーマを掲載するページを

設置し，掲載した． 

 

インターネットでのリスティン

グ広告の研究 

○ GoogleAdWords，高校受験

ナビを取り上げ，検討資料を

作成し，費用，効果等を検

討した． 

現在、入学時に在学中の画

像使用承諾書を得ている

が、卒業後も一定期間継続

使用できる策を講じる 

○ 卒業・修了後も継続使用で

きるように変更した． 

ミマキエンジニアリング様の

ご厚意で継続している長野

駅前のトライビジョンについ

て年度当初にアナウンスす

る 

△ 十分周知できていない． 

今後、更なる周知を図る． 

 

 

(3) 平成 29年度委員会の活動に向けた提言 

・ 従来の広報活動(web ページの充実、科学イベントの実施、県内科学イベント・産業フェアへの参加協

力、出前授業、刊行物作成、ノベルティ作成)を継続し、より充実したものにしていく。 

・ 個別の広報活動に対する費用(金銭・労力)と効果の定量的な検証 

・ 広報活動への外部有識者の登用の検討 

・ 他大学の広報活動の調査 

・ 中学校教員・塾講師への本校のアピール機会設定 

・ 予算減に対する対応の検討 
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７．国際交流センター  

 
（１）平成 27 年度の教育改善委員会から提言された課題と改善状況 

今後の課題 評定 根拠資料等 

従来の国際交流活動を継続し，より充実したものに

していく 

○ 平成 28 年度国際交流センター活動

報告書 

 

（２）平成 28 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況  

活動項目 評定 根拠資料等 

英語弁論大会への支援 ○ 7 月に校内で英語弁論大会を実施し

た．また， 関東信越地区大会に 4 名

が参加した． 

学生の国際的学術活動への推進 ○ ISTS2016 において専攻科生 1 名が研

究発表を行い、最優秀賞を受賞した． 

海外インターンシップの支援 ○ 海外インターンシップとして本科 4 年

生が台湾に 5 名，香港に 9 名、インド

ネシアに 4 名、カンボジアに 2 名ベト

ナムに 5 名参加した．専攻科 1 年生が

タイに 2 名，台湾に 3 名,シンガポー

ルに 1 名参加した． 

外的機関との交流・提携の推進 ○ ベトナムのダナン工科大学と交流協定

を締結した． 

国際会議への出席の推進 ○ ISTS2016 において専攻科生 1 名が研

究発表を行った． 

国際的視野の広がりと国際的コミュニケーション

力の向上の育成 

○ 8・10 月に東京日本語教育センターと

の交流会を実施した． 

外国機関等に所属する外国人との交流事業の実施 ○ 4～5 月にタイの泰日工業大学から学

生 4 名を受け入れた．その中で松本・

安曇野方面の研修も行った。7～8 月

に香港 IVE から学生 9 名を受け入れ

た．その中で松本・安曇野方面の研修

も行った。9～10 月にシンガポールの

シンガポールポリテクニックから 3 名

の学生を受け入れた．その中で松本・

安曇野方面の研修も行った。9～10 月

にタイの教育省関係者とタイカレッジ

から学生 26 名を受け入れた．その中

で松本・安曇野方面の研修も行った。 

海外留学・語学研修等への啓蒙 ○ 12 月にタイへ 10 名の学生を派遣し、

テクニカルカレッジの学生との交流会

に参加した．2～3 月にタイへの研修

旅行を実施した． 

留学生交流会の企画・実施 ○ 懇談会を 6 月に実施し，意見交換会を

2 月に実施した． 

留学生の学生生活の支援 ○ 長野中央警察署から警察官を招いて安

全講習会を実施した． 

広報活動 ○ 海外からの視察及び学生の海外学会発

表について，学園だよりに掲載した． 

予算の獲得 ○ JASSO からの協定派遣奨学金に専攻

科生 4 人分（タイ・台湾），本科生

10 人分（香港・台湾）が採択され

た． 

国際的活動報告書の作成 ○ 3 月に報告書を作成した． 
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（３）平成 29 年度委員会の活動に向けた提言  

・従来の国際交流活動を継続し，より充実したものにしていく． 

 
 
 
 
 
 
 

８．教育改善委員会  
 

（１）平成 27年度の教育改善委員会から提言された課題の改善状況 
 

今  後  の  課  題 評定 根拠資料  等 

①エビデンスの有効活用 × 電子化が定着したが、有効活用の実
施を望む(次年度への課題) 

 

エビデンス保管の電子化の改善について 
 

△ 
表紙改善要望等があり、表紙の必要
性と記載内容の検討を今後行う。
(次年度への課題) 

 

 

②科目別自己評価シートに関する改善方法の点検 

 

 

△ 
平成26年度から「学習・教育目標の
達成度に関する調査」として、教務
委員会で実施したが、報告書は提出
されていない。調査内容と分析方法
について検討中のため、今後、点検
を行う。(次年度への課題) 

③学習・教育目標の達成度に関する調査の分析・ 

評価の点検 

△ ②と同じ（次年度への課題） 

 

④授業改善システムの評価と点検 
△ 評価は実施したが、点検・改善は実

施していない（次年度への課題）。 

 
（２）平成 28 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 

主な活動内容 評定 根拠資料  等 

①平成 28 年度各種委員会の活動状況の点検 ○ ５回で報告、提言を決定 

②授業改善システムの評価と点検 △ 評価は実施したが、点検・改善は実
施していない（次年度への課題）。 

 

③学習・教育目標の達成度に関する調査の点検 
 

 

△ 
教務委員会で実施したが、報告書は
提出されていない。調査内容と分析
方法について検討中のため、今後、
点検を行う。(次年度への課題) 

④学生との意見交換会に関する点検 ○ 5回で報告 

⑤平成 27年度参与会で出された意見に基づいた改善

点の整理 
〇 ５回で報告 

⑥卒業生・企業向けアンケート調査結果からの改善点

を検討し各部署へ改善点を依頼 
〇 ５回で報告 

⑦実施済研修会の効果の点検およびその改善  

〇 
ＦＤ研修はその場でアンケートを実
施し、３回、４回、５回で結果を報
告。 

⑧FD 研修会の企画・開催および報告書の作成 
第１回「高専卒業生キャリア調査結果」9/10 
第２回「情報セキュリティに関して」12/1 
第３回「アクティブラーニングについて」3/23 

 

 
〇 

５回で報告 
 

 

⑨エビデンス保管の電子化の改善 
 

○ 
表紙改善要望等があり、表紙の必要
性と記載内容の検討を今後行う。
(次年度への課題) 
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⑩エビデンスの有効活用の検討 × 電子化が定着したが、有効活用の活
動の実施を望む(次年度への課題) 

⑪エビデンス収集・保管 〇 第１回  今年度の収集保管を決定
ワーキンググループで対応 

⑫試験レベル保証確認 ○ メールで学生課より依頼。４回で前
期分、５回で後期分を確認 

⑬各部署への検討依頼、回答の集約 ○ 随時実施 

⑭メール目安箱への対応 ○ 随時実施 

⑮平成 28 年度版教育改善報告書の編集・発行 ○ ５回で確認、グループウェア上で公
開する。 

 

 
(3)   平成 29 年度の活動に向けた提言 

①エビデンスの有効活用と保管の電子化の改善について 
②学習・教育目標の達成度に関する調査の分析・評価の点検 
③授業改善システムの評価と点検 

 
 
 

９．第 3 者評価対応委員会  

 
（１）平成 27 年度の教育改善委員会から提言された課題の改善状況 

主な活動内容 評定 根拠資料  等 
①JABEE 審査実施に向けての自己点検書作成・資料作

りと審査実施 

 

〇 
４月より、自己点検書の作成と根拠 

資料の収集を行う。また、表６の作 
成依頼をし、4 月末に完成予定。 

 

(2)   平成 28 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 
 

主な活動内容 評定 根拠資料  等 
 

①JABEE 認定継続審査への対応 
 

○ 
11 月より、自己点検書の作成と根拠 
資料の収集を行う。また、表６の作 
成依頼をし、4 月末に完成予定。 

②認定専攻科の教育の実施状況等の審査への対応 ○ 専攻科運営委員会に協力して申請書 
を提出。 

③参与会の開催 ○ 2/1 に実施、3/2 報告書がグループウ 
ェアで公開された。 

④卒業生アンケートの実施 ○ ７月に実施した。分析は外部に依頼 
⑤外部からの各種調査への対応・研修会への参加 ○ 随時、対応・参加した 

 
 
 
(3)   平成 29 年度の活動に向けた提言 

①機関別認証評価実施に向けての準備 
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３．平成 28 年度における各種点検報告 
 
 

３－１ 卒業生・修了生および企業に対するアンケート調査より 

改善内容の検討と各部署への依頼           
 

2014(H26)年度に本校H23，H24年度専攻科修了，本科卒業生および就職・進学先機関に対して行われ

た本校の教育評価アンケート調査結果において指摘された事項に対する，本年度の点検結果を以下に報

告する. 

 なお，アンケートの調査項目と調査結果に関しては，2014，2015(H26，H27)年度教育改善報告書に

詳述されているため，本年度の報告では割愛する． 

 

(1)アンケート調査結果のまとめと提言 

 同僚や他学生と比較して，語学やコミュニケーションおよび物事を表現するプレゼンテーション能力

が低い傾向を示しており，学習・教育目標のF の充実が望まれる． 

 工学概論的な共通科目の設置や，学んできた専門分野以外にも様々な分野の知識が要求されている．

融合複合の重要性を感じ，学習・教育目標のD３の充実が望まれる． 

 技術士に関する啓蒙活動や情報提供等（講習会）を継続的，積極的に実施していく必要がある． 

 

(2)本年度の取り組みと提言 

 アンケート調査実施結果における語学学習が不十分との指摘を受け，本科では英語プレゼンテーショ

ン基礎，英語コミュニケーションスキル等，関係する科目増加や，内容の検証と充実を図っている．ま

た，学生自身からもTOEICや英検等の外部評価により自身の実力を測ろうとする学生数の増加や，海

外へインターンシップを希望する学生数の増加からも，語学学習に対する意欲向上がみられる． 

 さらに，コミュニケーション能力に対しては，特に高学年の種々の授業において，プレゼンテーショ

ンを実施する科目が増加している． 

 以上より，アンケート結果で指摘された語学とコミュニケーション能力の向上に向けた取り組みがな

されていると考えられる． 

 一方，融合複合分野に対する科目を担う，学習・教育目標のD３に対応した科目は現在，専攻科にお

ける「産業システム工学概論」，「産業システム工学輪講」，「実践工学演習」の３科目である．専攻

科における開講科目の検討は毎年行っているが，特例適用認定専攻科の審査結果を鑑みながら対応して

ゆく必要があり，融合複合分野に対応する科目の充実は今後も継続した検討が望まれる． 

 また，技術士に関する啓蒙活動や情報提供等（講習会）も継続的かつ積極的に実施していく必要があ

る． 
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３－２ 学習・教育目標の達成度に関する調査報告書の点検  
 

１．平成 27 年度分調査より，本科と専攻科で分かれて調査報告を行うこととなった．本科と専攻

科では調査内容が異なり，また組織としても異なるためである． 

 

２．本科の調査報告書の点検 

（１）調査内容 

平成 27 年度は学習・教育目標の達成度に関する調査報告書が作成されていない．達成度調査自

体は行っているとのことであったが，そのまとめ，分析等は行われず報告書作成に至っていない． 

 

（２）まとめ 

データ収集のみでは学生の達成度の確認，またそれを受けての改善に結びつけることができない．

作成しなかった理由として，現在の調査内容では改善に結びつかないということで達成度調査の内

容を精査し，また分析方法自体の改善も検討中ということであった．しかしながら，収集データの

分析はしっかり行う必要がある．PDCA サイクルが途切れないよう配慮した改善が必要である．今

後，分析方法の改善を行った際には過去に遡り，分析を行っていない年度のものもしっかり確認，

改善の提言を行ってもらいたい． 

 

３．専攻科の調査報告書の点検 

（１）調査内容 

専攻科の学生に対し，各項目の学習・教育目標を挙げている．各項目の達成度について，平成

28 年 2 月 19 日に専攻科 2 年生全員を対象に専攻科運営委員会で調査・分析を行い，報告書【付録

1：平成 27年度学習教育目標達成度自己評価に対する学生自己評価報告書】がだされている． 

 

（２）調査結果の概要 

学習・教育目標の目安として，5 段階評価としてアンケート調査の結果は，両専攻別に教育目標

ごとの帯グラフとしてまとめられている。 

 

（３）点検結果と検討課題 

調査シートについて，学生へは電子データで配布し，教員への提出は紙ベースとなっており非常

に非効率的である．さらに分析時には紙ベースの物を改めて電子化する作業も必要となる．提出も

電子データで行わせ，面談時にはそのデータを表示させて行うなどの改善検討が必要である． 

生産環境システム専攻の考察において，F-1，G-1 の低い理由が特別研究のテーマ変更を余儀な

くされた学生の研究時間が短かったためとあるが，その根拠となる要素，因果関係が一切示されて

おらず非常に主観的な内容となっている．また，特別研究 I と特別研究 II とでテーマが異なるこ

とはシステム上，起こりうることであり想定されている事柄である．従ってテーマが変わった際の

フォローアップや研究遂行計画に問題があると考えられる．主観的な考察ではなく，調査結果を元

とした客観的な分析，考察を行ってもらいたい．また，それを元とした改善案の提示も行ってもら

いたい． 

考察において，両専攻共にデータの説明にとどまっている．調査結果を元に達成度の低い項目，

それに関連する科目の分析を行ったり，過去の調査結果と比較し到達度の移り変わりを比較したり

するなどの分析を行うなど，分析方法の改善を検討する必要がある．また達成度が低い項目に対し

てその具体的な改善案の検討についても必要である． 

 

（４）まとめ 

学習教育目標達到達度調査の目的は，調査結果を元に授業改善を行う事にある．調査結果を元に

した客観的な分析，そしてそれを考慮した授業改善の提言を行ってもらいたい．また，現状で本科

と専攻科で連携がとれていないので，連携を行い本科の内容が専攻科で活きてくるような体制作り

を検討する必要がある． 

 

参考資料として付録1に，専攻科運営委員会から提出された 【付録１：平成27年度学習教育目標

達成度自己評価に対する学生自己評価報告書】を示す． 
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３－３ 学生との意見交換会に関する点検  

 

（１）本科学生との意見交換会の点検 

  学習・教育目標、教育課程、教育方法、評価方法、教育環境、学校行事などに対する意見や要

望を学生から聞き、学校からは回答する形式の意見交換が、教職員および学生が一堂に会して例

年行われている。今年は学生の代表である学生会役員を中心とした学生 14 名との意見交換会を

実施した。学生側参加者の内訳は、２８年度正副学生会長、28 年度各係長などであった。教職

員側の参加者は、校長、教務主事、学生主事、寮務主事、学生支援委員、学生係職員であった。

実際の意見交換では、「授業等学習面の課題」、「部活動に対する支援」、「工嶺祭に関する要望」、

「各種事務手続き」などのテーマに基づいて話し合いがなされた。 

  話し合いは基本的に学生側から提示された意見に教職員が直接答える形式で行われた、教員か

ら問いかけるテーマもあった。主な意見と回答は以下の通りである。 

 ・学修単位科目が増えたことについて。 

  家庭学習をしっかりとし、不明な点は質問をするなどして、スピードについていってほしい。 

 ・部室等の設備の修繕をお願いしたい。 

  すぐに改修等は難しいが、顧問の先生を通じて学生係に知らせてほしい。 

・施設使用願や学割申請などでうまく手続きができないときがあった。 

  職員側の理解不足等もあったので、今後十分気を付けたい。 

 また、その他の意見として、「ロボコンを優遇しすぎではないか」や、「工嶺祭の時間短縮につい

て」などがあった。 

 

（２）専攻科学生との意見交換会の点検 

  専攻科において、研究、施設および設備、講義、進路などに対する意見や要望として、 

  ・特別研究の計画書や報告書が不明確である 

  ・共用室管理に関する情報共有不足 

  ・休講や補講の連絡を徹底してほしい 

  ・輪講時の課題やプレゼンテーションについての諸問題 

  ・就活情報などを他高専と共有してほしい 

   などが出された。 

平成 29 年 2 月 17 日に開催された意見交換会の場で学生にこれらの回答があり、説明された。 

 

（３）まとめ 

  学生からの要望は多くあり、建設的な要望も多く、学校側は耳を貸して、説明を行ったり、改

善策を考えたりする必要がある。 

  また、学習・教育目標、教育課程、教育方法、評価方法に対する意見や要望があまり学生から

はでていないが、意見を積極的に聞いて頂ければと思う。 

  書面でのやり取りだけでなく、会議方式で学生・教員が双方の顔を見ながら要望を聞き、説明

することが重要と考える。 

 

なお、参考資料として、以下を付録に掲載する。 

・ 付録 【H28 第 1 回学生会との意見交換会_議事録】 

・ 付録 【平成 28 年度専攻科意見交換会報告書】 
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３－４ 平成 27 年度参与会の報告書の点検と出された改善点の整理  
 

平成 28 年２月１日に第 12 回長野高専参与会が実施され、その概要が報告書「第 12 回 長

野工業高等専門学校参与会議事概要」にまとめられている。この報告書の内容に基 づき、

本校が今後取り組むべき課題は何か、以下に報告する。  

  

１．参与会の概要  

（１）出席者  

      ・参与会のメンバー   →   ７名  

・  本校関係者   →   校長他 22 名  

（２）テーマ   →   「長野高専における教育の改善に関する取組みについて」  

（３）協議題  

      ・卒業生アンケートの集計結果について  

      ・学事歴の変更及びカリキュラムの改訂について  

（４）議事内容 
 

    参与会会長である半田志郎信州大学工学部長が議長となり、議事が進行さ 

    れた。上記の協議題ごとに本校担当者より配布資料に基づいた説明があり、  

    その後質疑応答が行われ、参与会のメンバーよりいくつかの貴重ない提言 

    をいただいた。 
 
 

２．今後の課題 

参与会の質問・意見を基にして、今後本校が取り組むべき課題を整理した。 

（１）アクティブラーニングの更なる充実 

（２）夏季休業中の自主研修期間についてその実施方法 

（３）キャリアデザイン、キャリア演習の更なる充実 

（４）一般教養科目（人文系科目，化学・生物等の理系科目）の充実 

（５）更なる財源の確保と、獲得の推進 

（６）学生の積極的姿勢を身につけるための方策の検討 
 
 
なお、参考資料として、以下を付録に掲載する。 

    付録４【第 12 回長野工業高等専門学校参与会概要】 
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３－５ 実施済み研修会の効果の点検およびその改善   
 

 

平成 28 年度には 3 回 FD研修会（9/21，12/1，3/23）が開催された。研修会の効果を点検するた

め，FD 研修会終了後に参加者に対しアンケート調査を実施した。開催時期，研修会の内容が活か

せるかどうか，開催回数について分析する。 

 

（１）第 1回（9/21，内容：高専卒業生アンケート，参加者：50名） 

・開催時期 

 夏季自主研修期間中ということもあり，開催時期についてアンケート回答者の 82.6%が妥当であ

ると回答があった。授業もなく業務的に余裕があり，学会発表なども一段落した時期でもあること

から，開催時期としては適切だったと考えられる。 

・今後の授業改善に活かせるか 

アンケート回答者の 47.8%が「大いに活かせる」「少し活かせる」との回答があったのに対して，

43.5%が「あまり活かせない」「全く活かせない」との回答であった。講演内容がアンケート集計結

果の分析（考察）に限定されていたこともあり，実際の授業の場面でどう活かしたら良いかわから

ない意見が多く，今後出される予定の報告を待ちたい。 

 

（２）第 2回（12/1，内容：情報セキュリティ，参加者：95名） 

・開催時期 

 後期中間達成度試験期間中の開催であった。開催時期についてアンケート回答者の 69.6%が妥当

であると回答があった。試験期間を避けてほしいとの自由記述欄に意見を寄せた参加者もおり，実

施時期について継続して検討する必要がある。 

・情報セキュリティとして活かせるか 

アンケート回答者の 98.7%が「大いに活かせる」「少し活かせる」との回答があった。実例を交

えた講演で，実務にすぐ活かせる内容であったことから，FD 研修としては一定の効果があったと

思われる。特に事務職員の参加が多く良かった。 

・今後の要望 

 自由記述欄にはアクティブラーニングや教員としての資質を高める方法などに関する講演の希望

が出た。また，参加者から講演をしても良いとの意見もあった。これらを鑑み，年度当初は FD 研

修会を 2 回開催を計画していたが，新年度の授業に活かしてもらうために第 3 回 FD 研修会を「ア

クティブラーニング」で実施することとした。 

 

（３）第 3回（3/23，演題：アクティブラーニング，参加者：44名） 

・開催時期 

 春季休業期間中の開催であった。開催時期についてアンケート回答者の 77.4%が妥当であると回

答があった。次年度に活かすのであれば 12 月頃の開催が良いと自由記述欄に意見を寄せた参加者

もいた。2 ヶ月以上前に開催案内をしたにも関わらず，公務出張以外の理由で欠席する教員も多く

いた。教員の FDに対する意識改革も必要だと考えられる。 

・今後の授業改善に活かせるか 

アンケート回答者の 96.8%が「大いに活かせる」「少し活かせる」との回答があった。実例を交

えた講演で，授業にすぐ活かせる内容であったことから，FD 研修としては一定の効果があったと

思われる。今後，各教員が教育改善に取り組み，来年度以降に教育改善報告書として提出されるこ

とを期待したい。 

・テーマ設定 

 アンケート回答者の 61.3%が「参加したい」との回答があった。自由記述欄に「2 回目もお願い

したい」との意見も寄せられ，期待されていることがわかった。 

・実施回数 

 急遽 1 回追加して 3 回実施となったが，アンケート回答者の 77.4%が「適当であった」との回答

があった。テーマと時期を適切に設定すれば，年 3 回程度の研修会の実施は無理ない範囲であると

考えられる。 
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（４）まとめ 

FD 研修会開催にあたっては，教員の業務に負担にならない開催時期と開催回数を配慮する必要

がある。教育内容の改善に関する内容に関する講演の場合は，年度当初・期当初の授業に活かせる

ような時期を選ぶべきであろう。 

研修会名を「FD 研修会」と付けると，出欠を取ることもあり出席率が向上する現状があり，FD

（Faculty Development）は「教員の教育能力を高めるための実践的方法」の意味であるが，近年

は教職員の職能開発全般に用いられていることから，近年では教育能力向上に関する講演会以外の

内容が増えてきている。 

本校では過去 5年間で以下のテーマで FD研修会を実施している。 

 

平成 27年度 第 1回 科研費獲得の方法とコツ  【研究費獲得】 

      第 2回 アクティブラーニング   【教育手法】 

  第 3回 高専卒業生キャリア調査結果  【調査結果】 

平成 26年度 第 1回 情報モラルと情報セキュリティ  【情報セキュリティ】 

  第 2回 学生の自主性を伸ばす方策  【教育手法】 

第 3回 高専を取巻く現状と新たなる高等教育機関 【高専の今後】 

 平成 25年度 第 1・2回 心の健康    【メンタルヘルス】 

  第 3回 イノベーティブ・ジャパンプロジェクト 【教育手法】 

平成 24年度 第 1回 キャリア形成支援   【キャリア教育】 

第 2回 モデルコアカリキュラム  【教育手法】 

 平成 23年度 第 1回 科学研究費採択数アップのための講習 【研究費獲得】 

第 2回 サンデル的対話型講義の思想と方法 【教育手法】 

  

 近年，高専機構主催の教育能力向上のための研修会が多く開催されてきているが，教員全員が参

加する訳ではない。年 1～2 回は教育改善委員会が主体となって教育能力を高めるための研修にし

た方が良いと思われる。他の会については，他の委員会と連携してテーマを募るのも良いと考えら

れる。外部講習会への参加報告などについては教員会議を活用するなど，時間を有効に活用するこ

とで効率的な研修が実施できると考えられる。 
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３－６ エビデンス保管の電子化の改善および有効活用の検討  
 
（１）エビデンス収集・保管システムについて 

 

１）H28年度の作業概要 

 H28 年度は JABEE 受審の年にあたるため、H26 年度のエビデンスすべて・H27 年度のエビデ

ンスすべて・H28 年度のエビデンス前期分を整備して提出する必要があった。今年度の教育改善

WG で整理状況を確認したところ、H26 年度と H27 年度のエビデンスがほとんど整備されていな

い状況が判明した。1 次調査と 2 次調査の 2 回にわけて、H26 年度と H27 年度の WG メンバーも

動員して JABEE 審査時に整備されているべきすべてのエビデンスの有無を調査し、不足している

ものを回収する作業を行った。その他の定期的なエビデンス収集は、回収期間のアナウンスが不足

していたほかはほぼ滞りなく行われた。 

 

２）エビデンスへのシラバス同梱について 

 JABEE 受審時に「エビデンス一式のなかにシラバスが含まれていない」という指摘があったた

め、H28 年度のエビデンスとしてシラバスの電子データ(本校 HP で公開されているもの)を含める

こととした。 

 

３）エビデンス表紙について 

 依然としてエビデンス PDF につける「表紙」について「本当に必要か」という意見がある。今

年度は JABEE 受審対応に時間をとられたため本件の議論には至らなかった。表紙自体の必要性、

表紙への記載項目の必要性(単位数・最高点・平均点を記入することがエビデンスに必要か?)など、

来年度以降検討を要する。 

 

３）エビデンスの模範解答作成について 

 JABEE 受審時に「模範解答として学生の 100 点答案が使われている」という指摘があった。来

年度以降、教員自身が作成するよう指示を徹底する。 

 

４）エビデンスの所在のチェックについて 

JABEE 受審に際して H26 年度分からほぼすべての試験やレポートのエビデンスの有無をチェ

ックしたが、エビデンス保管 PC に PDF として存在するのではなく、「手元にあるので必要なら出

します」というエビデンスが複数あり、一部の教員はほぼすべてのエビデンスがこの状態であった。

先述のエビデンスの有無チェックの際には現物があるかどうかの目視チェックを WG メンバーに

義務づけしなかったため、担当教員の「あります」という主張のみで実際には存在しない/見つけ

られないことも十分に考えられる。手元に置いておくべき合理的な理由がない限り、統一的な保管

場所にきちんと保存させその所在を保証することは、学校の義務の一つとして大変重要と考えられ

る。この点について来年度以降、検討する。 

 

５）エビデンス保管 PCについて 

 年度当初の時点で学生課に設置されていたエビデンス保管 PC(ノート PC 本体・NAS)は 2011 年

度の購入から 5 年が経過し、経年劣化が心配された。また、これらの機材は教育改善資料室からそ

のまま移動してきたものであり、ノート PC 本体や NAS 本体の盗難に対する対策がパスワード以

外にとられていない状態であった。さらに、WG の作業の一つとして年度末にエビデンスのバック

アップ DVD を作成して学生課の金庫に保管することが明記されていたが過去数年はこれがなされ

ておらず、NAS が破損することがそのまま学校としてのエビデンス消失を意味する状況になって

いた。これらを解消するため、6 月にエビデンス保管 PC を新しい機種に更新した。エビデンスは

エビデンス保管 PC に保管されると同時にデータバックアップ用 HDD に自動的にバックアップが

作成される。機材はセキュリティワイヤーで固定し、簡単には持ち出せないようにした。エビデン

ス保管 PC のデータはバックアップ用 HDD だけでなく、USB メモリにコピーを作成し、学生課

の金庫に保管した。 
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６）エビデンスの保持について 

各教員が作成したエビデンス PDF はいったん各教員の PC に作成され、その後 WG メンバーに

提出されることになるが、提出後も各教員の PC にファイルが残っていたり、学科によってはグル

ープウェア上にファイル回収スペースを作成して学科教員から提出をさせ、エビデンス回収期間終

了後もそこにファイルを放置するといったことがあるようである。言うまでもなくエビデンス

PDF の流出を防ぐことは学校の危機管理として大変重要であり、暗号化されない PDF がインター

ネット直結の PC に無防備に置かれていたり、メンバーであれば誰からもアクセスできるファイル

置き場に数ヶ月にわたってファイルを放置するなどの行為は危険と言わざるを得ない。提出後のフ

ァイル削除を徹底させるとともに、WG 側としては回収した後の完全な保存を保証する必要がある。 
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４．平成 28 年度ＦＤ研修会実施報告 
 
 
 
４－１ 平成 28 年度 第 1 回 ＦＤ研修会 実施報告  
 

１．研修会概要 

講  師：信州大学高等教育研究センター 講師 李 敏 氏 

不本意からの脱却－不本意進学者及び転職者の満足度を上げるためには－ 

     信州大学経法学部経済学科 准教授 岩田 一哲 氏 

        高専卒業生の能力と評価－卒業後の評価との関係から－ 

日  時：平成 28 年 9 月 21 日（水）14:00～16:10 

場  所：電子情報工学科棟 5 階 100 番教室 

司  会：一般科 小林 茂樹 教授 

開会挨拶：押田 京一 副校長（教務主事） 

講師紹介：押田 京一 副校長（教務主事） 

参加者数：50 名 

 

２．講演内容 

(1) 高専卒業生アンケートの概要説明（楡井 雅巳 副校長（地域共同テクノセンター長）） 

このアンケートは東京高専が中心となって実施している KOSEN 発「イノベーティブ・ジャパ

ン」プロジェクト（文部科学省 大学間連携共同教育推進事業）の一環で，本校はその際には実施で

きなかったが，1 年後に東京高専で実施した内容とほぼ同一で，同窓会からの援助も受けて実施した

旨の紹介があった。 

 

(2) 高専卒業生アンケートの概要説明（中澤 達夫 特命教授（地域共同テクノセンター）） 

「高専は知られていない」と言う中で，今まで高専卒業生を対象とした客観的な調査結果がない

中で，東京高専が 2014 年に 13 高専 14 キャンパスで「高専卒業生キャリア調査」を実施した（2016

年 12 月 16 日に報告会がある予定）。本校は 1 年遅れて実施した旨の紹介があった。 

調査時期：平成 27 年 8 月～9 月，対象者：900 名，回収率：31％（275 名／877 名） 

本校の結果として特徴だったのは， 

・地元就職率が最も高い 

・卒業研究やインターンシップの評価が低い 

・専攻科に進学した卒業生はインターンシップが役立ったと評価が高い 

 また，東京高専特命教授 矢野眞和 氏が日本経済新聞 2016 年 3 月 7 日号に寄稿した記事の紹介が

あった。 

 

(3) 講演「不本意からの脱却－不本意進学者及び転職者の満足度を上げるためには－」（李 氏） 

 李 氏は教育社会学・高等教育を中心とした仕事をされており，冒頭に「キャリア研究の中で、進

路が学習の満足度を下げてしまう」「15 歳の春，将来を決める人生の決断は重過ぎる」の話があった。

著書「金子元久：大学教育の再構築，玉川大学出版（2013）」にある「学生動機のパターン」にある

「高同調」「独立」「受容」「疎外」の 4 区分方法を紹介され，李氏は「高満足型」「失意型」「望外

型」「疎外型」の 4 区分で「学生の類型」「進学」を分析した結果と，「高専における学習と生活」，

「興味がある職場・職務とは」「高専での学習経験」「身に付けた能力」「読書習慣」「学習習慣」「社

会関係資本」の観点で分析した結果について紹介があった。転職した高専卒業生は満足しているケ

ースがみられ，仕事内容と専門とのマッチングが大切であり，常に知識を更新する努力が転職して

興味のある職場・職務を得ていることが示された。 

【質疑応答】 

Q：いつの時点の「満足」か？ 

A：回答する時点として実施しています 

 

(4) 講演「高専卒業生の能力と評価－卒業後の評価との関係から－」（岩田 氏） 

分析をご担当されたのは問 13、問 34、問 35、問 36、問 39 で，「現在の能力」と「評価への満足

度」，「高専卒業時の能力」と「評価への満足度」を分析した結果について紹介していただいた。 
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・卒業時の専門的能力では昇進できない 

・卒業時の能力と現在の能力との関係は， 

・影響はある 

・長野高専以外の場合も影響はある 

・卒業時の能力→現在の能力→と言うように繋がっているのではないか 

【質疑応答】 

Q：因子分析，学科別にするとどうなるのか 

A：一緒に分析しているが，何かあれば言ってほしい 

Q：学科ごとが知りたいと思った（コメント） 

 

 なお，講演では筑波大学国際産学連携本部 准教授 河野 良治 氏の講演「コンピテンシーとキャ

リア－高専の学生から見えるもの（仮題）」が予定されていたが，諸般の理由により中止となった。 

 

３．アンケート集計結果（回収数：23 名，回収率：46％） 

項目 1：テーマ設定はいかがでしたか 

1：妥当であった 20 人 2：妥当ではなかった 0 人 3：どちらとも言えない 3 人 

項目 2：第 1 回 FD 研修会としての開催時期は適当でしたか 

1：適当であった 19 人 2：適当ではなかった 2 人  3：どちらとも言えない  2 人 

項目 3：全体的な講演内容に興味がもてましたか 

1：大いに興味がもてた 10 人 2：少し興味がもてた 8 人  

3：あまりもてなかった  5 人 4：全くもてなかった 0 人  

項目 4：今後の授業改善に活かせる内容でしたか 

1：大いに活かせる 4 人   2：少し活かせる 7 人 3：あまり活かせない 9 人 

4：全く活かせない 1 人   無回答 2 人    

項目 5：今後このようなテーマ設定の研修会に参加したいと思いますか 

1：参加したい 13 人  2：参加しない 1 人  3：どちらとも言えない 9 人 

 

項目 6：今回の FD 研修会に対して何かご意見がありましたらご記入ください 

・ もう少し回収率を上げてほしい（良い方かもしれないが，60%くらい）。 

・ 学生（特に女子学生）の卒業後のキャリアについての調査結果は高専の今後にとっても重要だと

思うが，内容から得られたことは少なかった。 

・ 前年度のアンケート結果を活用する意図として良かったと思う。 

・ アンケート集計結果を色々解説して頂きましたが，最終的な結論や方向づけ，提案などがわかり

づらかったです。講演を聞いて次へのフィードバックができるようなまとめ方をして頂くと助か

ります。 

・ 資料を配布しない，できないことの説明がわからない点が多くあったように思えた。 

・ 低学年教育に関する FD 

 

４．むすび 

 昨年 12 月 4 日行われた第 3 回 FD 研修会において東京高専が実施したアンケートの結果の一部が

紹介されたが，今回の研修会では本校独自の調査結果と言うこともあり，興味深い内容であった。 

 李氏の講演では「学業成績は学習時間と比例」「満足度の低い卒業生は 3 年生の時に学習時間が減

り中だるみしている」「読書をする人が良い転職をしている」「常に学び続けようとする努力」「教員

と学生との人間関係が大切」が印象的だった。また，岩田氏の講演では「処遇について専門性以外

の要素も見えてきた」の説明から，今後の学生指導にも工夫が必要であると感じた。 

 今回はアンケートの分析結果の一部のみが紹介されたが，後日アンケート

報告書が作成されるとの話があった。 
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４－２ 平成 28 年度 第２回ＦＤ研修会 実施報告  
 
１．研修会概要 

講  師 ：高専機構CSIRT、有明高等専門学校 電子情報工学科 准教授 松野 良信 氏 

講演題目１：情報セキュリティに関する講話 

講  師 ：本校情報教育センター  技術職員 淀 優介氏 

講演題目２：本校におけるセキュリティインシデントの事例 

日  時 ：平成28年12月1日（水）15:00～16:30 

場  所 ：電子情報工学科棟5階 100番教室 

司  会 ：一般科 堀内 泰輔 教授 

担  当 ：小林祐介先生、山崎健一先生 

参加者数 ：95名 
教育改善委員会と情報教育センターの共催 

 

２．講演内容 

２-１ 情報セキュリティに関する講話 松野良信先生（高専機構CSIRT 、有明高専准教授) 

最初に情報セキュリティの概要についての説明があった。IT環境がより便利になるにつれて、様々

なセキュリティ上の脅威がみられるようになった。数の上からも、増加傾向にある。高専機構内でも

様々なインシデントが発生しており、本年の10月と11月に多くなっている。 

実際に高専機構内で起きているインシデントの紹介があった。研究室サーバのマルウェア感染によ

り、学校のネットワークが停止した事例。メール添付ファイルによるランサムウェア感染し、身代金

要求が表示された事例。遠隔操作によるクレジットカード詐欺未遂が、Webサイトに表示された警告に

従ったために発生した事例。デバイスの紛失・盗難について、具体的には保護者や学生の情報が入っ

ているPCやUSBメモリを紛失し、個人情報が漏洩した可能性があったという事例。 

昨年度2回標的型メールの訓練が行われていた。一番の問題は、標的型メールを開封したのちの報告義

務が順守されていない点である。 

サイバー攻撃の手法にはさまざまあるが、ほとんどの場合最初はメールで、圧縮ファイルである。

ファイアーウォールで守られている場合でも、外側からではなく、内側から通信させ、遠隔操作や双

方向通信を可能とするような巧妙な手段もある。最初はばらまき型、次に標的を見つけたら標的型へ

移行して攻撃をする。 

セキュリティ対策の必要性と限界。ウィルス対策ソフトをインストールしたうえでリアルタイムス

キャンをすることが有効である。とはいえ、ウィルス対策ソフトにも時間がかかるなどの問題もあり、

ユーザーの意識向上など、様々な角度からの対策が必要である。例えばウィルス対策ソフトのアップ

デートの頻繁な実施やIDやパスワードの管理などに注意すること。仮に情報セキュリティ被害にあっ

た場合は、すぐにLANから切り離す、電源は切らないなどの早急な対策をすることも必要である。 

 

質問１ ウィンドウズ使用の際、セキュリティソフトをどうしようか。 

もともと入っているアプリで大丈夫か。 

回 答 ディフェンダーでいいかというと、ないよりましだが、85％の検出率なので、大丈夫でもな

い。 

質問２ 攻撃の対象が多岐にわたるようだが。そのためのセキュリティソフトもあるのか。 

回 答 家庭用のルーターなどが狙われているようである。家庭の家電製品も攻撃の対象になってい

る。そのための対策ソフトも出るようである。 

質問３ アップデートをすると、授業用のソフトが使えなくなったりするのだが。 

どちらを優先したらよいか。 

回 答 古いバージョンのアプリを使用することもあるが、不具合があってもアップデートをしてほ

しいが、セキュリティソフトは最新にして、外部と接続しないようにするなどの対策がある。 

質問４ 情報セキュリティインシデントというタイトルであったが、入試の時に受験生の名簿などを

紙媒体で持っているが、そのような漏洩問題にもCSIRTは対応するのか。 

回 答 紙も情報セキュリティの範疇なので、対応はする。 

 

２-２ 本校におけるセキュリティインシデントの事例 

淀 優介氏 情報教育センター（センター長、技術職員） 

 淀氏より。インシデント関連の事例。メール連絡先へのアクセス承諾によるスパムメールの発生

があった。基本的に不要は承諾要求には応じないようにする。学生メールアドレスでの不正アクセ

ス未遂について。学生が自分のパスワードの使いまわしをしていたようである。不審ななりすまし
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メールがあった。取引のある業者からメールが来たが、なりすましで送られたものであった。完全

に安全な相手から物でも注意。Gメールと行内メールの使い分けをすべき。個人情報を含むものは

基本的に校内メールを用いる。Gメールの二段階認証を今後推奨する。 

 堀内先生より。教職員を対象とした情報セキュリティ講座を受けること。インシデントステッカ

ーをPCに添付してほしい。情報セキュリティ監査の結果の概要紹介。無線LANについて、平成30年

度に高専統一ネットワーク更新がある。無線LANのアクセスポイントが40台になるが、予算請求す

る必要があるため、近いうちに意見を募る予定である。情報教育センターへの依頼はなるべく早め

に。グループウェアから申請フォームにて申し込むこと。HDDクラッシャーが情報教育センターの

オペレーター室にあるので、PCを廃棄する場合には利用されたい。 

 
３．アンケート集計結果（回収数：79 名） 

項目１：テーマ設定はいかがでしたか 

1：妥当であった 74人 2：妥当ではなかった 1人 3：どちらとも言えない 4人 

項目２：第2回FD研修会としての開催時期は適当でしたか 

1：適当であった 55人 2：適当ではなかった 14人 3：どちらとも言えない 10人 

項目３：全体的な講演内容に興味がもてましたか 

1：大いに興味がもてた 50人 2：少し興味がもてた27人 

3：あまりもてなかった 2人 4：全くもてなかった 0人 

項目４：情報セキュリティとして活かせる内容でしたか 

1：大いに活かせる 51人 2：少し活かせる 27人 

3：あまり活かせない 1人 4：全く活かせない 0人 

項目５：今後このようなテーマ設定の研修会に参加したいと思いますか 

1：参加したい 60人 2：参加しない 1人 3：どちらとも言えない 18人 

項目6：今回のFD研修会に対して何かご意見がありましたらご記入ください 

・ALやMCCについての講演を希望します。 

・何度も書いていますが、定期考査中は採点があるので、やめていただきたい。特に今週の中間考査は

その間に240枚の採点をしなくてはなりません。ぜひ、開催時期を考えてください。 

・内容ではないですが、用語解説が入っていれば理解度が比較的低い方にも優しかったと思います。 

・アクティブラーニング事例についての講演を希望します。 

・アクティブラーニング、勇気づけ（アドラール心理学）の仕方についての講演を希望します。 

・教員としての資質を高める研修（心がまえなど）。 

・試験期間外の開催を希望します。 

・教育方法に関する研修会をお願いします。 

・テスト・授業と重複する日程は避けてほしい。 

・最新情報も大切だが、過去と類似するテーマだとモチベーションが下がる 

・研究業績向上の研修を希望します。 

・採点で忙しい。 

・scansnapとacrobat、ipadの三つで校内業務を効率化、高効果化させた事例と手段を説明できます。こ

れを呼び水に他の方の事例も聞き出せると教員全体のスキルアップに資するかと。 

 ・講義ノートの作り方、使い方、授業スライドの作り方、見せ方、授業中に作る資料の配布。 

 ・試験答案の管理とエビデンスの効率的な作成法。 

 ・教員室の紙ソースの削減、管理、活用。 

 ・教育にも校務にも使えるwordあるいはexcelで作るマークシート。 

 

４．むすび 

 情報セキュリティに関する様々な問題等が発生する中で、まさに適切な時期に適切な今年度の第二回

のFD研修会のテーマが選ばれた。研修会終了後に行われたアンケートでは、テーマ設定、同様の研修会

への次回参加意欲について特に肯定的な意見が多く、情報セキュリティに対する教員の関心の高さが鮮

明に見られる。ほぼ全員の教員が何らかの形で今回の講義内容を授業で活かせると回答しており、内容

としても極めて功を奏したものであったと推測される。 

 後半に行われた本校教職員の発表でも、情報セキュリティに関する具体的な例を目にすることができ、

各教職員の個人情報保護への関信がさらに高まったように思われた。 

ただ、開催時期に関して否定的な意見も多く、特に試験期間中の開催は今後見直しを検討する必要があ

るように思われる。また、講義内容に関してはアンケートに見られないような様々な意見も存在すると

思われるので、教職員からの希望をさらに聞く努力も必要であるかもしれない。 
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４－３ 平成 28 年度 第３回 ＦＤ研修会 実施報告  
 
１．研修会概要 

講  師：電気電子工学科 渡辺 誠一 准教授（教育改善委員） 

題  目：「アクティブラーニングへのアプローチ」 

日  時：平成 29 年 3 月 23 日（木）10:00～12:10 

場  所：電子情報工学科棟 5 階 100 番教室 

司  会：一般科 小林 茂樹 教授 

開会挨拶：電子制御工学科 堀内 富雄 教授（教育改善委員長） 

参加者数：44 名 

 

２．講演内容 

以下の 3 項目を目標に掲げて講演が行われた。 

・ アクティブラーニング（AL）の必要性について説明できる 

・ インストラクショナルデザイン（ID）を用いて明確化された 1 回の授業計画の目標を記述すること

ができる 

・ 1 回の授業を効果的に進めるため、ガニェの 9 教授事象に基づいた 1 回の授業計画を作成できる 

内容は，講演者が平成 28 年 1 月 7 日（木）～（金）に行われた「高専機構 平成 27 年度アクティブラー

ニングトレーナー教員研修会」（小林茂樹教員と渡辺が参加），平成 28 年 12 月 21 日（水）～22 日（木）

に行われた「高専機構 平成 28 年度インストラクショナルデザイン研修」（渡辺が参加）の内容を踏まえた

ものとなった。 

アクティブラーニングを実施する際にヒントとなる ADDIE モデル，ガニェの 9 教授事象，グループワー

クの手法，質問技法などを解説した後，参加者にいくつかのワークに取り組んでもらった。最後に，平成

27 年 12 月 14 日（月）に函館高専で行われた「第 2 回アクティブラーニング研究シポジウム」における授

業参観の様子の紹介がされた。 

 

【質疑応答】 

Q：学生側から見た「到達目標→授業→到達度評価」の流れはどうなるのか 

A：基本的には教員側から見たものと同じだと考えられる 

Q：ポートフォーリオを学生がちゃんと作ってくれるか心配だ 

A：専攻科では作成して，面談などで活用している事例がある 

Q：課題分析図は先生用だと思うが，学生に提示しているのか 

A：学生には提示していないと思われる 

Q：「評価条件」と「合格基準」は同じなのではないか 

A：ほぼ同じような内容になるが，「合格基準」は数値を使って明確に示すのが特徴 

Q：グループワークをすると班毎で進度が異なる可能性がある。時間が余ったらどうするか 

A：新たな課題に挑戦してもらっても良い。（追記：他の班に教えに行っても良い） 

Q：グループワークに向かない内容はあるのか 

A：基本的にはないと思う。個人ワークを行ってからグループワークに取り組ませると良い 

【意見・コメント】 

・課題分析図（ロードマップ）を学生に示した方が良いのでは 

・授業計画表は教育実習で徹底的にやられている 

・学校全体として学生に目的意識を持たせ，将来の目標を見せる仕組みが必要なのでは 

・公式を覚えるのではなく，考え（バックグラウンド）を伝えることが必要なのでは 

・科目自体のデザインが大切 

 

３．アンケート集計結果（回収数：31 名，回収率：70.5％） 

項目 1：テーマ設定はいかがでしたか 

1：妥当であった 27 人 2：妥当ではなかった 1 人 3：どちらとも言えない 3 人 

項目 2：第 3 回 FD 研修会としての開催時期（春季休業中）は適当でしたか 

1：適当であった 24 人 2：適当ではなかった 4 人  3：どちらとも言えない  3 人 

項目 3：全体的な講演内容に興味がもてましたか 

1：大いに興味がもてた 18 人 2：少し興味がもてた 11 人  

3：あまりもてなかった  2 人 4：全くもてなかった 0 人  

項目 4：今後の授業改善に活かせる内容でしたか 

1：大いに活かせる 16 人  2：少し活かせる 14 人 3：あまり活かせない 1 人 
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4：全く活かせない  0 人    

項目 5：今後このようなテーマ設定の研修会に参加したいと思いますか 

1：参加したい 19 人  2：参加しない 1 人  3：どちらとも言えない 11 人 

項目 6：今年度の開催回数（9 月，12 月，3 月の計 3 回実施）はどうでしたか 

1：多い 7 人  2：適当であった 24 人  3：少ない 0 人 

項目 7：今回の FD 研修会に対して何かご意見がありましたらご記入ください（自由記述） 

・ 実際のモデル授業を見ながら，その後議論したい。 

・ 要点を絞って短時間で行ってほしい。 

・ 前年度のアンケート結果を活用する意図として良かったと思う。 

・ （開催時期に関して）新年度準備には良いが，やや業務も忙しい。 

・ 研修対象となることがたくさんあるので，定期的に実施して情報共有が必要なので，今後ともよろし

くお願いいたします。 

・ 学校全体で取り組みを増やした方がいいと思うが，参加数が少ないので気になる。 

・ 特に 1 年生は 90 分の授業が嫌である様子なので，メリハリのある授業をする先生が多くなり，楽しく

学んでもらいたい。 

・ 自主性は時間が必要なのではなく「もっと学びたい」という気持ちを授業で味わわせることが必要。

そのためには授業で「わかる」「できる」ようにすることが大事。 

・ やる気のない先生でも「学習目標」と「まとめ」の時間は作れると思うので，作っていただけたらと

思います。 

・ 今回のテーマが一番 FD 研修会の内容としてはしっくりきました。 

・ （開催時期に関して）この内容であれば，次年度に反映させるためには 12 月頃までにやるのが適当で

はないか。 

・ （希望テーマに関して）「障害のある学生の支援について」「成績不振学生の指導について」 

・ このような FD をもっとやっていただきたい。第 2 回 ALを希望。 

・ （希望テーマに関して）「アクティブラーニング」「科研費系」 

 

４．むすび 

 本研修会では，個人ワークからグループワークに移行する体験と，1 回の授業計画を立案する手法につ

いて学んでもらった。予定していた内容が時間内に全て終わらなかったのは反省点として残る。 

翌日，FD 研修会第 2 部として希望者を募ったところ 6 名の参加があった。渡辺から 4 年選択「パワーエ

レクトロニクス」の授業動画の紹介が，轟教員から「測量学」の授業計画と 1 年「環境都市工学概論」の

授業内容の紹介があった。今後，「長野高専教育研究会」として定期的に開催することとなった。校内での

授業事例やアクティブラーニングへの取り組み方など，少人数ではあったが情報共有できた点は良かった

と思う。 

 このような教育改善活動が委員会主導で行うのか，草の根的に行う方が良いのかわからないが，今回の

研修をきっかけに教育改善の輪が広がることを願う。 

【開催概要】 

期日：平成 29 年 3 月 24 日（金） 10:00－11:37 

場所：電子情報工学科棟 5 階 100 番教室 

出席者：6 名 
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５. 平成 29 年度の活動に向けた各種委員会等への提言 
 
 

平成 28 年度 各種委員会の活動状況の点検結果、学生との意見交換会、外部評価、卒業生・修了生およ 
び企業に対するアンケート調査からの改善内容等の意見をもとに、各種委員会等への提言を以下に示す。 

 
１．教務委員会への提言 

①授業評価アンケートについて Web 化されたが、回答者数が著しく低下している。また、複数科目を別

途入力する必要があり、その手間から学生は事務的に回答しているという声も聞く。とりまとめの業務

効率が上がったかもしれないが、アンケート自体の有用性、効果が大きく失われている。回答者数の確

保、各科目に対して有用となるような工夫など、授業評価アンケートのやり方を検討して欲しい。 

②平成 27 年度分の学習・教育目標達成度自己評価について、分析が行われていない。また、平成 28 年

度分のアンケート項目について、より有用となるよう内容を検討するとの事であったが改善がない。ア

ンケート項目と分析方法の検討、結果の分析を行い、PDCAサイクルを継続的に行ってもらいたい。 

③本科と専攻科の連携が行われていないので、検討が必要と思われる。 

④コミュニケーション能力、リーダーシップなど人間性教育に関する具体的な方策があまり検討されて

いないので、検討してもらいたい。 

 

２．学生支援委員会への提言 

①教務委員会と連携して，低学年のキャリア教育を充実させる．  

 

３．寮務委員会への提言 

①防犯カメラシステムの安定運用 

②留学生や短期ステイ学生との交流活動 

③寮生からの相談窓口の充実 

④登校カードの有効活用 

 

４．専攻科運営委員会への提言 

①前年度からの指摘事項である、学習教育目標達成度調査、および学生満足度調査のまとめと分析，有

効活用が求められる． 

 

５．研究支援委員会 

①外部資金獲得に関する情報提供について一層の充実をお願いしたい。 

②配分研究費が削減される中，校内予算を活用した研究費支援についてお願いしたい。 

 
 

６．広報委員会 

①従来の広報活動(web ページの充実、科学イベントの実施、県内科学イベント・産業フェアへの参加協力、

出前授業、刊行物作成、ノベルティ作成)を継続し、より充実したものにしていく。 

②個別の広報活動に対する費用(金銭・労力)と効果の定量的な検証 

③広報活動への外部有識者の登用の検討 

④他大学の広報活動の調査 

⑤中学校教員・塾講師への本校のアピール機会設定 

⑥予算減に対する対応の検討 
 

７．国際交流センター 

① 従来の国際交流活動を継続し，より充実したものにしていく． 
 

８．教育改善委員会 
①エビデンスの有効活用と保管の電子化の改善について 
②学習・教育目標の達成度に関する調査の分析・評価の点検 
③授業改善システムの評価と点検 

 

９．第３者評価対応委員会 

①機関別認証評価実施に向けての準備



 

 

 

平成 27 年度学習教育目標達成度自己評価に対する 

報告書 

 

 

 

 

 

 

 

平成 28 年 3 月 31 日 

 

 

長野高専専攻科 

 

 

専攻科運営委員会 

 

付録 1



１．目的 

専攻科在学中に学習した科目を自己評価することにより、学習教育目標と科目との関連

を理解しつつ、学習教育目標の達成度を点検・評価し、その後の学習に活かすことを目的と

する。 

また、本報告書は、専攻科を修了する 2 年間の学習教育目標の達成度について、その結

果を示すものである。 

 

２．実施方法 

 実施日：平成 28 年 2 月 19 日 

 入力方法：面談の連絡時に学習・教育到達度調査の記入シートをメールで配信 

 提出先：面談時に提出 

３．結果の詳細 

３．１ 連絡文書 

専攻科学生には，メールの配信により周知した． 

以下にメールの本文を示す． 

 

特別研究発表会の準備を進めていることと思います． 

 

さて，専攻科では年に３回の面談を行っています．今回の面談日は２月１９日になっていま

す．添付ファイルの面談スケジュールを確認ください． 

 

面談時には書類を３種類持参してください． 

 

面談当日，記入して持参しもらう書類３つとその参考にしてもらう書類をファイル用のメ

ールに送りますので，確認してください．当日に印刷し，手書きで記入し持参してください． 

 

「自己評価シート」 

  →参考「H27 デザイン能力対応科目」 

「H27 ルーブリック(学生用)」 

  →参考「学習教育目標科目参考」 

   (出身学科のシートを見てください) 

「到達度調査（H27-専 2 年用）」 

 

自己評価シートに関しては今年度受講した科目についてすべて記入してください． 

ルーブリックについては例を参照して，丸をつけてください． 

到達度調査は自分の対応する専攻のシートを選んでください． 



最終の成績がわからない場合，後期の科目に関しては，自分の予想で記入してください． 

３．２評価シート 

 

 



 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

専攻科 学習・教育目標到達度調査

日本文学特論 2 選択 専1・前期 22.5 100

技術の日本史 2 選択 専1・前期 22.5 100

外国史概論 2 選択 専1・前期 22.5 100

理論経済学 2 選択 専2・前期 22.5 100

小計

小計

合計

倫理学特論 2 必修 専2・前期 22.5 50

小計

倫理学特論 2 必修 専2・前期 22.5 50

小計

合計

数理科学I 2 必修選択 専1・前期 22.5 100

数理科学II 2 必修選択 専2・前期 22.5 100

物性物理学 2 必修 専1・前期 22.5 100

統計物理学 2 必修選択 専2・前期 22.5 100

放電物理学 2 必修選択 専2・前期 22.5 100

量子物理学 2 必修選択 専2・後期 22.5 100

物質科学 2 必修 専2・前期 22.5 100

小計

産業システム工学輪講 2 必修 専2・後期 22.5 10

小計

合計

情報セキュリティ論 2 選択 専2・前期 22.5 100

計測工学 2 必修選択 専2・後期 22.5 90

小計

-

必須，選
択などの

別
学年・学期

2

A

1
世界の政治,経済,産業や文化
を理解し,その中で自分自身が
社会に貢献できる役割 が何
かを討論し,多面的に物事を考
え,行動できる素養を持つ。

細項目の内容

授業科目名
単
位
数

2

C

1

D 1

自然環境や社会の問題に関心
を持ち,技術者としての役割と
責任について考えを述べる素
養を持つ。(技術者倫理)

B

1
技術が環境や社会に及ぼす効果と影響に
ついて論述できる。

環境や社会の課題に対して技術者に求め
られる役割や責任を理解し,論述できる。

数学,自然科学において,技術士第一次試
験相当の学力を身につけ,それを基盤と
なる専門分野で利用できる。

2

細項目

学習・教育目標

大
項
目

大項目の内容
細
項
目

基盤となる工学分野において,技術士第
一次試験水準の問題に対して解答までの
プロセスを示すことができる。

機械,電気電子,情報または土
木の工学分野(以下「基盤と
なる工学分野」という。)に
必要な数学,自然科学の知識を
有し,情報技術に関する基礎
知識を習得して活用でき る。

基盤となる工学分野およびそ
の基礎となる科学,技術の知識
と技能を習得して必要とされ
る技術上の問題に活用でき

る。

平成27年度　電気情報システム専攻2年生用   氏名　　　　　　　　　　

大項目

社会科学および人文科学における興味あ
る事例について多面的に吟味し,自分の言 
葉で論述することができる。また,自分
自身と他人との価値観の相違や関わりに
つ いての考えを記述し,かつ討論するこ
とができる。

合計時間
数（時
間）

科目におけ
る学習・教
育目標の割

合

習得した基礎的情報技術を,学習成果の
表現に利用できる。

自己点検評価
（到達度を1〜5の5段階で評

価）
※5が最も到達度がよい

修了時

科目毎



 

 

 

 

 

 

 

専攻科 学習・教育目標到達度調査

マイコン応用回路 2 選択 専1・前期 22.5 100

医用電子工学 2 選択 専1・前期 22.5 100

応用論理回路設計 2 選択 専2・前期 22.5 100

マイコン応用 2 選択 専2・後期 22.5 100

知識工学 2 選択 専1・前期 22.5 100

産業システム工学輪講 2 必修 専2・後期 22.5 20

特別研究 11 必修
専1・前期　
専2・通年

495 60

学外実習 12 必修 専1・後期 540 10

計測工学 2 必修選択 専2・後期 22.5 10

小計

計測制御工学 2 選択 専1・前期 22.5 100

信号処理論 2 選択 専2・前期 22.5 100

応用磁気工学 2 必修選択 専1・前期 22.5 100

エレクトロニクス材料I 2 必修選択 専1・前期 22.5 100

エレクトロニクス材料II 2 必修選択 専2・前期 22.5 100

画像処理応用 2 必修選択 専2・前期 22.5 100

高周波回路工学 2 必修選択 専1・前期 22.5 100

電力変換工学 2 必修選択 専2・後期 22.5 100

ソフトウェア設計論 2 必修選択 専2・前期 22.5 100

符号理論 2 必修選択 専2・前期 22.5 100

小計

必須，選
択などの

別
学年・学期

細項目の内容

授業科目名
単
位
数

D

基盤となる工学分野およびそ
の基礎となる科学,技術の知識
と技能を習得して必要とされ
る技術上の問題に活用でき

る。

12

基盤となる工学分野において,技術士第
一次試験水準の問題に対して解答までの
プロセスを示すことができる。
基盤となる工学分野の知識や技能と,他の
工学分野の知識を効果的に併せて,課題の
解決に利用できる。

2

細項目

学習・教育目標

大
項
目

大項目の内容
細
項
目

基盤となる工学分野およびそ
の基礎となる科学,技術の知識
と技能を習得して必要とされ
る技術上の問題に活用でき

る。

基盤となる工学分野において,習得した
知識を組み合わせて,問題解決のために
応用できる。
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大項目

合計時間
数（時
間）

科目におけ
る学習・教
育目標の割

合

自己点検評価
（到達度を1〜5の5段階で評

価）
※5が最も到達度がよい

修了時

科目毎



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

専攻科 学習・教育目標到達度調査

産業システム工学概論 2 必修 専1・前期 22.5 100

産業システム工学輪講 2 必修 専2・後期 22.5 40

実践工学演習 1 必修 専1・通年 22.5 70

小計

合計

機能デザイン 2 必修 専2・後期 22.5 50

小計

機能デザイン 2 必修 専2・後期 22.5 50

小計

合計

産業システム工学輪講 2 必修 専2・後期 22.5 30

特別研究 11 必修
専1・前期　
専2・通年

495 20

実践工学演習 1 必修 専1・通年 22.5 30

学外実習 12 必修 専1・後期 540 20

小計

英語特論I 2 必修 専1・前期 22.5 100

英語特論II 2 必修 専2・通年 22.5 100

小計

合計

特別研究 11 必修
専1・前期　
専2・通年

495 20

学外実習 12 必修 専1・後期 540 40

小計

学外実習 12 必修 専1・後期 540 30

小計

合計

総計

必須，選
択などの

別
学年・学期

細項目の内容

授業科目名
単
位
数

D

基盤となる工学分野において,学習の内容
を英語で簡単に説明し,コミュニケー
ションを図ることができる。

自己能力向上のために自主的・継続的に
学習し,その成果を提示できる。

学外実習を通じて習得した工学分野の知
識や技能を活用して実践的業務を積極的
に遂行できる。

収集した科学,技術,工学および知的財産
に関する情報を,課題の解決に利用でき
る。

習得した知識や技能を活用して課題に対
して自ら適切に対処し,得られた成果を
評価することができる。

基盤となる工学分野およびそ
の基礎となる科学,技術の知識
と技能を習得して必要とされ
る技術上の問題に活用でき

る。

3

2

F

1

E

習得した工学分野の知識を基
に,課題の達成に向けて自ら問
題を発見し,それに対処するた
めの業務を自主的・継続的か
つ組織的に遂行する能力を身
につける。

G

1

学習成果を文章,図等を用いてまとめ,口
頭で発表,討論ができる。

2

科学,技術および情報の知識,
基盤となる工学分野で習得し
た知識,さらに技術者としての
実践的な知識や技能を活用し
て,自ら問題を発見し解決する
能力を養う。

具体的なテーマについて論理
的な記述と説明および討論で
きる能力を身につける。

2

1

基盤となる工学分野の知識や技能と,他の
工学分野の知識を効果的に併せて,課題の
解決に利用できる。

細項目

学習・教育目標

大
項
目

大項目の内容
細
項
目
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大項目

合計時間
数（時
間）

科目におけ
る学習・教
育目標の割

合

自己点検評価
（到達度を1〜5の5段階で評

価）
※5が最も到達度がよい

修了時

科目毎



４．結果 

４．１ 生産環境システム専攻 

生産環境システム専攻の学生 18 名について、学習教育目標に対する学生の自己達成度評

価の頻度分布を示す。各色の番号は、達成度を示す。各棒グラフの上から５、４、３、２、

１の順番である。数値のレベルは、おおよそ、以下の通りである。 

５：十分達成できた、４：達成できた、３ほぼ達成できた、２：あまり達成できていない、

１：達成できていない。 
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４．２ 電気情報システム専攻 

電気情報システム専攻の学生 11 名について、学習教育目標に対する学生の自己達成度評

価の頻度分布を示す。達成度の評価は５段階で調査し、グラフには以下のような色でその評

価段階を表している。 

５：十分達成できた（青色）、４：達成できた（黄色）、３ほぼ達成できた（灰色）、 

２：あまり達成できていない（橙色）、１：達成できていない（水色）。 

 

 

５．考察 

５．１ 生産環境システム専攻 

（１）全ての学習教育目標の細項目に関して、５割以上がほぼ達成できたと評価している。

あまり達成できていない細項目は、学習教育目標 E にわずか見られた。ただし、10%以下で

あり，ほとんどの学生が達成できたと考えている。 

（２）十分達成できたと評価した項目は、C-1、C-2、D-1、D-12、E-1、E-2、E-1、E-1、F-

1、F-2、G-1 および G-2 の項目で 20%に以上満足していることが分かる。G-2 は，４割以上

の学生が十分達成できたと評価としており，充実した学外実習だったことを示している． 

（３）気になることして，F-1，G-1 について十分達成できたと評価した割合が G-2 より低

いことがあげられる．考えられる理由として，平成２６年度入学生から特例適用専攻科に認

定されたことによって，特別研究 Iから特別研究 II になる際に指導教員と研究テーマの変

更を余儀なくされた学生が６名おり，それらの学生は他の学生に比べて研究に費やせる時

間が短かったことからこのような結果になったのであろう． 
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５．２ 電気情報システム専攻 

（１）全ての学習教育目標の細項目に関して、ほぼ１０割近い学生が「ほぼ達成できた」と

非常に高い評価をしている。延べ人数で２名の学生が「あまり達成できていない」という評

価を学習教育目標 D-1 および F-2 で下しているだけである。 

（２）「十分達成できた」と評価した項目は、A-1、B-2、C-2、D-2、D12、D-3、E-1、E-2、

F-1、G-1 および G-2 であり、十分に満足していることが分かる。特に、習得した工学分野

の知識を基に、課題の発見とその遂行する能力を身につけるという総合力的な項目の G に

おいて、３～４割以上の学生が十分達成できたと評価としている。 

（３）延べ人数で２名の学生が「あまり達成できていない」という評価がされた学習教育目

標 D-1 および F-2 では、「十分達成できた」と評価する学生もいない状況である。この技術

士１次試験を確実に解答できる能力や英語によるコミュニケーション能力の強化について、

今後カリキュラム等を検討する必要があるかもしれない。 
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2016.10.26 

平成 28 年度第 1 回学生との意見交換会 議事録 
学生支援委員会 

 
１．開催日時および場所、参加者 

 日 時：平成 28 年 10 月 5 日（火） 14:25～16:10 
 場 所：図書館 2 階 視聴覚室 
 参加者：学生 14 名（学生会 13 名、他学生 1 名）、教職員 21 名（校長、教員 13 名、学生課職員 7 名） 
 
２．学校長あいさつ 

 ざっくばらんに言っていただいて、学校としても学生が何を考えているのか、どう教えていくのか考

えていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。忌憚ない意見を下さい。 
 
３．出席者あいさつ 

 参加した教職員の紹介を行った（司会が参加者を紹介）。 
 
４．意見交換の概要（司会進行：渡辺 学生主事補） 

(1) 教育について 
学生：電子情報工学科 2 年「電気回路」が半期で授業のスピードが早く、詰込みになっている。 
教員：従来 3 年半期で実施していた科目が 2 年半期になっただけである。電子情報工学科で取り扱

う電気回路の範囲は狭い。いつでも質問してほしい。 
教員：2 年生で理解できる内容か確認してみたい。 
学生：学修単位が多くなった。今後の方針はどうなっているのか。 
教員：4、5 年生の科目はかなり増やした。実施可能な科目は検討していきたい。 
学生：授業のスピードが早くなったとは思わない。ただ、通年科目が半期科目になっている。 
教員：家庭学習をしてほしい。 

教員：自宅で学習するから（授業は）短くて良い。 

学生：選択科目について、授業内容がわからないまま選択する形になる。テストの返却、および成

績が夏季自主研修期間後になったのはなぜか。 
教員：テストの返却が後になったのはまれなケースである。成績表については補習などが実施でき

るように成績提出日を 9/20 にしたため、自主研修期間後になった。 
 

(2) 教育環境（学生支援、施設・設備）について 
学生：軽音楽部の部室だけでなく吹奏楽部の部室も新しくしてほしい。温度差がひどく、スプリン

クラー使用時に雨漏りがする。夏場は防音で窓を閉めると熱くなる。音漏れもひどく、風が吹くと

壁が揺れる。床も揺れるし，壁から草も生えている。配線もむき出しになっている。窓を開けると

蜂が入ってくるので網戸を付けてほしい。 
教員：状況を確認していただき、顧問の先生を通じて学生係に知らせてほしい。修繕台帳に掲載さ

れていない可能性がある。予算が絡む話なのでいつ改修できるか約束はできない（10/6 修繕台帳に

は雨漏りについて未掲載であることを確認、10/7 学生、顧問、施設係職員と現場を確認済み）。 
学生：ロボコンプロジェクトで使用している予算を（部室の改修に）回せないか。 
教員：ロボコンは高専のイメージと結びついていて、広報も兼ねている。学校の名誉にもつながっ

ている。 
学生：プロジェクトの位置付けをしっかりしてほしい。22 時位まで活動している日もある。 

付録 2 
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教員：学生から見ると部活動に見えると思う。活動時間が伸びる場合には申請ってもらい、許可し

て活動してもらっている。 
教員：活動時間が延長になる場合には教員が立ち会っている。 
学生：（活動時間延長の）許可を出していることをわかるようにしてほしい。 
教員：学生玄関などに掲示する方法を検討したい。 
教員：ロボコンは他のクラブとちょっと違う。（地区大会主幹校となる）29 年度まではこの体制で

いきたい。 
学生：工嶺祭が今年度から半日減った。休みが増えたのに工嶺祭の日程が短くなったのはなぜか。 
教員：今までは 1 週間やっていた。1 週間勉強しないのはどうか。工嶺祭をなくそうとは考えてい

ない。中夜祭は昔はやっていなかったので、今年から元の状態に戻しただけである。 
 
(3) 事務部への要望 

学生：選択科目の変更期間が 1 週間と短い。授業を受けてみて決めたい。 
教員：事務部ではなく教務委員会で決定した。平成 27 年度は変更期間が 1 か月間あった。授業の

初回にガイダンスをするなど授業を工夫するなどしてみたい。 
学生：休日に施設を使おうとして学生係へ書類（施設使用願）を提出したが、後に誤りがわかり再

提出をしたところ、警備員の方に伝わっておらず、施設を使用することができなかった。警備員の

方とどういうやり取りをされているのか。 
職員：学生係に提出してもらった書類は学生主事などの決済を経て許可がされ、警備員に写しを渡

している。今回は写しが渡っていなかった可能性がある。 
教員：休日の施設使用で何かあれば指導教員に相談してみるのも良い。 

  学生：私事旅行のため学割を請求した際、1 枚で往復分使えるという説明があり、1 枚のみ発行が

あったが、往復の日が開いたため，復路分について学割を使えなかったことがある。 
  職員：職員側の理解不足があった。請求時に十分確認するようにする。 
   
(4) その他 

教員：（学生からの）要望を受け付けるシステムができないか。 
教員：「メール目安箱」があるが、学生に知られていないかもしれない。 

 
５．まとめ（奥村学生主事） 

 みなさん有難うございました。非常に率直な意見や質問をいただいて、我々も勉強になりました。感

じたことは、意見を吸い上げる方法、部活の顧問の先生や担任の先生とかに直接話せば済むようなこと

もあり、学生側と学校側のコミュニケーションが不足していると感じがしました。この場でぜひ出さな

くても、あるいはメール目安箱を使わなくても解決できるものもたくさんある。学校は学校側の教職員

と学生と協力して作り上げていくものだと思うので、ぜひ協力してやっていきたい。 
 
所 感 

・ 意見交換会は 5 月 30 日に学生会長から学校長へ提出された「学校への意見・質問アンケートの集

計結果」をベースに進めた。学生側にも意見を出す際には理由や具体案も添えて質問や要望をす

ることを期待したい。 
・ 集計結果の前文に「毎回、学校からの回答で「要検討」「要望は理解した」など、その場しのぎの

回答が見受けられ、その後も具体的な回答が決まらずに、そのままになっていることがあります。」

とあったが、丁寧に回答書が作成できて良かった。フォローアップの方法について検討したい。 
・ ロボコンプロジェクトに関する質問が多かった。ロボコンプロジェクトには学内へ理解を求める

努力と結果を期待したい。 
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・ アンケート結果や意見交換会で出た施設に関する話題から、学生と教職員の連携が取れていない

ことが解った。特に学級担任や課外活動の指導教員は学生と密に連携を取ることを期待したい。 
・ 「メール目安箱」の周知を教育改善委員会に依頼したい。 
・ 一般学生への周知が遅れて学生の参加者数が少なかった。次回は大勢になることを期待したい。 
・ 学生会長から、次回は 1 月頃に工嶺祭に関する意見交換会を実施したいとの話があった。 

 
（文責 学生会担当 渡辺誠一） 



平成 29 年 2 月 17 日 

意見交換会担当 轟 

 

平成 28 年度 専攻科生意見交換会開催報告（案） 
 
１．開催目的 

在学学生と教育・研究環境、専攻科カリキュラム等に関して意見交換を行うことで、今後の教育改善

に役立てることを目的とする。 

 

２．開催日時・場所 

平成 29 年 2 月 17 日（金）12:50～14:20 

視聴覚室（図書館 2 階） 

 

３．出席者 

教職員：専攻科長、AP・AE 専攻長、専攻科運営委員 

学生課課長補佐および副校長（研究・地域連携担当） 

学 生：1 年生（全 26 名中 20 名）、2 年生（全 26 名中 25 名） 合計 45 名 

※専攻科 1 年生は就職活動の関係での欠席が多かった。その他は体調不良など。 

 

４．意見交換内容 

１）開会挨拶【専攻科長】 

２）意見交換 

学校教育に関する全般 

  (1) アンケートについて（集計結果の提示と質疑応答および回答） 

  (2) 教育カリキュラムおよび教育・研究環境について意見交換 

  (3) 学校行事等その他について意見交換 

３）閉会挨拶【専攻科長】 

 

５．専攻科生からの要望 

※自由意見にて出されたもののみ記載。その他要望は、意見交換会当日配布資料参照のこと。 

 

（１）研究 

 ・特別研究の計画書や報告書について、指定フォーマットに赤字が多く、どこが重要なのか不明確。

さらに仮提出が多く、どのタイミングでどの程度のものを提出すれば良いのか不明で、混乱する。 

  （回答）フォーマットが混乱を招くようなものであれば、修正・改善していく。また、提出・仮提  

出についても、効率化を目指す。 

  （課題・検討）特別研究計画書ならびに報告書のフォーマットの整理と提出ルールの明確化。 
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（２）施設および設備 

 ・共用室の使用ならびに物品の管理方法について、情報の共有不足。 

  （回答）専攻科生の中で情報交換し、役割分担することや整理整頓を心掛けていくことが重要。 

  （課題・検討）専攻科生（1 年生と 2 年生）で情報交換する場がない。我々の範疇ではないか？ 
  
（３）講義 

・休講・補講の連絡手段として、学生玄関・専攻科棟玄関、HP での開示を知らなかった。 

 （回答）周知不足であった。ガイダンス等を使って周知する方法を模索する。 

 （課題・検討）年度当初に授業の連絡は掲示される旨を伝える。 
 

 ・輪講時の課題について、指導教員より提示される課題に不公平感がある。 

  （回答）現状では、各指導教員に任せているところもある。基準の明確化を検討。 

  （課題・検討）「目安として 6～8 頁」としているが、「6 頁以上」などの一定以上の基準を設けるか。 
 
 ・輪講時のプレゼンテーションについて、多くの学生は専門外であるため、研究背景や意義も分から

ないまま、専門的な説明をされても理解が進まない。 

  （回答）今後、冒頭に全体を俯瞰しての背景等を入れるなどして工夫していくことを検討。 

  （課題・検討）課題の内容だけでなく、その研究が必要な背景などの説明を加えるように指導。 
 
 ・輪講時の課題について特別研究と関連していない例が見受けられた。 

  （回答）本来は関連性をもってやってもらうことを期待している。実施要領に明記することを検討。 

  （課題・検討）提示課題について課題の内容量の他に、研究との関連性を持たせるよう依頼する。 
 
（４）進路 

 ・就活情報など他高専との情報共有できる仕組みができないか。今年度、取ろうと思ったが学校側か

ら十分な協力が得られなかった。 

  （回答）高専間の連携は、各高専の考え方もあるので難しい点もある。個人レベルの繋がりで情報

交換できることもあるので、教員にどんどん相談してほしい。 

  （課題・検討）面談時等に個別フォローしていく。 
 
（５）その他 

 ・教員の不和について、教員による陰口が聞かれることもあった。組織全体で話し合う環境づくりが

重要であるし、風通しの良い組織を望む（それが社会人として、組織としての健全な姿だと思う）。

専攻科もそうであってほしい。 

  （回答）教員の不和によって、多々迷惑をかけた点は反省しなければならない。次年度に向けて情

報共有が図れるような体制づくりを目指していく。 

  （課題・検討）学生の不満、不安、不信につながらない専攻科運営委員会のあり方を検討していく。 
  
 ・上記のほか、専攻科 2 年生から就職や進学のアドバイス、専攻科棟共用室の使用のルール、学校行

事（工嶺祭など）の参加に関する留意事項等について意見交換が学生間でされた。 
 
 

以上 
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第 12 回 ⻑ 野 ⼯ 業 ⾼ 等 専 ⾨ 学 校 参 与 会 議 事 概 要 
 
 
 

⽇ 時 平 成 28 年 2 ⽉ 1 ⽇ (⽉)  13:30〜16:00

場 所 ⻑野⼯ 業⾼等専⾨ 学校 第⼀ 会議室  
出席者  

参 与︓半⽥志郎参 与(会⻑ )，⽵内裕治 様(近藤守 参与の代理 )，倉島浩 様(上原卓 参与の代 

理 )，池 ⽥ 明 参 与 ，⼩ 根 ⼭ 克 雄 参 与 ，⽔ 本 正 俊 参 与 ，中 村 天 昭 参 与 ，⼭ 岸 晴 美 参 与 

本校︓⿊⽥ 孝春(校⻑)，⼩澤志 朗 (副校⻑(総 務主事))/第三者評価 対応委員 会 委員⻑)， 

押⽥京 ⼀(副校⻑ (教 務主事 ))， 永藤壽 宮(副校⻑ (寮 務主事 ))， ⻑坂明 彦(副校 ⻑ 

(専 攻 科 ⻑ ))，楡 井 雅 ⺒ (副 校 ⻑ (研 究・地 域 連 携 担 当 )/地 域 共 同 ﾃｸﾉｾﾝﾀｰ⻑ )，⼾ ⾕ 

順信 (学科⻑ (機械⼯学科 ))，⼤澤幸造 (学科⻑ (電気電⼦⼯ 学科))，堀⼝ 勝三 (⼩野 

伸幸 (学科⻑ (電⼦制御⼯学 科)/技術教 育ｾﾝﾀｰ⻑ )の代理 )，荒 井善昭 (学科⻑ (電⼦ 

情報⼯ 学科))，遠藤 典男 (学科⻑ (環境都 市⼯学科 ))，⼩林茂樹 (学科⻑ (⼀般科 )／ 

図書館 ⻑)，堀内泰輔(情報教育 ｾﾝﾀｰ⻑)，星操 (事務部⻑ )，須磨宏信 (総務課⻑ )， 

富岡裕 (学⽣課⻑ ) 

(オ ブ ザ ー バ ー ) 

⼩池 博明 (濱⼝ 直樹 (副学 科⻑ (⼀般 科))の代理 )， 鈴⽊宏 (第 三者評 価対応委員会 

副委員 ⻑)，和⽥⼀ 秀(技術⽀ 援部技術⻑ )，⼭⽥隆 (総務課課⻑ 補佐(総務担当 ))， 

⼩林考 ⾏(総務課 課⻑補佐 (財務担当 ))，中村正⼀ (学⽣課課 ⻑補佐 )，諏訪 修⼀ (総 

務課総 務係⻑ )，佐藤優 (総務課総務係 員)  

⽋席者  

参与︓ 堀井正⼦参 与 

本校︓ 奥村信彦 (副校⻑ (学⽣主事 )) 
 
 

1． 開 会 

総務課 ⻑の進⾏に より開会さ れた。  
 
 

2． 校 ⻑ あ い さ つ 

校⻑か ら，⾼専を 取り巻く状 況について 報告があっ た。引き続 き，本会の テーマで ある  

「教育 の改善に関 する取組み 」について ，卒業⽣の アンケート 調査を実施 したので，卒 業 

⽣の現 状，卒業⽣ らの意⾒を 反映して改 善に努める 所存である 。調査結果 については分 析 
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を⾏っ ているとこ ろであるが ，ある程度 紹介させて いただくの でご意⾒を 賜りたい。  
また， 学事暦とカ リキュラム の改訂を進 めており， ⾼専も第三 期の中期計 画となり ，卒 

業し社 会⼈となっ たときにど のような⼒ が必要か。 在学中に⾝ に付け，主 体的に動き， そ 

して， 物事を考え ，新たな物 づくりを⾏ う。いろい ろな課題に 向き合って ，その中で課 題 

を⾃ら 解決してい く。そして ⽇本に留ま らず世界で 闘える⼈材 を育てたい 。そういう想 い 

で，学 事暦，カリ キュラムを ，⾒直して いるところ である。本 ⽇は本校の ⼊⼝から出⼝ ま 

で，地 域社会の代 表としてお 集まりいた だいた参与 の皆様と情 報交換をさ せていただく と 

ともに ，将来に向 けた率直な 意⾒を賜り たいとのあ いさつがあ った。  
 
 
3． 会 ⻑ ・ 副 会 ⻑ 紹 介 

総務課 ⻑から，参 与会設置要 項第 6 条第 1 項に基づき，参 与会会⻑に 半⽥志郎参 与 を ， 副会⻑ 

に中村天昭 参与を指名 させていた だく旨紹介 があった。  
 
 
4． ⾃ ⼰ 紹 介 (本 校 出 席 者 ・ 各 参 与 ) 

本校出 席者に続き ，各参与か ら⾃⼰紹介 があった。  
 
 
5． 配 付 資 料 確 認 

総務課 ⻑から，配 付資料の確 認があった 。 
 
 
6． 会 ⻑ あ い さ つ 

半⽥会 ⻑から，⼤ 学も改⾰を 迫られてお り，信州⼤ 学⼯学部も ，4 ⽉から 新しい学 科構 

成とな る⼤幅な改 組を⾏った 。その折， ⽂部科学省 との折衝の 中で，⼤学 より⾼専の⽅ が 

役に⽴ っているの ではないか というよう な発⾔があ り ，反省も 少しあった ので ，役に⽴つ ， 

社会貢 献のできる ⼤学⽣を育 てる。役に ⽴つという ところを強 く押し出す 形で改組をや ら 

せてい ただいた。 ⾼専は，社 会から⾒る と役に⽴っ ているとい う意味では 良いところが 沢 

⼭ある と思うが， ⼀⽅，⾜り ないところ もあるとい うことも聞 いており， 今⽇の議論の 中 

で詰め たいので， 各参与から 忌憚のない 意⾒を伺い たいとのあ いさつがあ った。  

以下， 参与会設置 要項第 7 条 第 1 項の規 定により半 ⽥会⻑が議 ⻑となり， 議事が進 ⾏さ れた。  
 
 
7． 議 事 
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テーマ ︓⻑野⾼専 における教 育の改善に 関する取組 みについて  
1） 卒 業 ⽣ ア ン ケ ー ト の 集 計 結 果 に つ い て 

⼩澤副 校⻑及び楡 井副校⻑か ら，配付資 料№1 に基 づき，説明 があった。 引き続き ，以 

下のと おり質疑応 答が⾏われ た。  

中村副 会⻑︓調査 対象者の年 齢は 27 歳から 59 歳だが，全体で 何⼈ぐらい か。回答者 の う ち，ど 

の世代が多 い、どの世 代が少ない というよう なデータは あるのか。  

⼩澤副 校⻑︓⼿元 にはないが ，今後集計 する。  

校⻑︓ 調査対象者 は，対象と する卒業⽣の 5 分の 1 か 6 分の 1 ぐらいであ る。回答者 275 名，

回 答 率 30.6％と ⾔ う 数 字は ，他 ⾼ 専の ア ン ケ ート よ り 回 収率 が 良 い。調 査 結 果 で の 最終

学 歴は，専 攻科 3.3％，⼤ 学 12.4％だが，現 在は合せて⼤ 体 50％ぐら いである 。専 攻科

設 置以前の⽅ の回収数が 多いのは⺟ 数から当然 で，⼤体， 平均的には それぞれ の学 年で

は 回答があっ たと思う。 専攻科設置 ，⼤学編⼊ 学制度創設 等で⺟集団 の違いが ある ので， 

今後，集計 ・分析を待 ちたい。ま た，5 ペー ジでは，分 類の仕⽅が 難しいと 思う が，⾼ 

専在学中の ⽣活に関し てネガティ ブな回答に 分類されて いるが，必 ずしも中 退は ネガテ 

ィブではな く，将来を ⾒詰めて進 路変更する こともあり ，⾼専も⼤ きな役割 を果 たして 

いる。これ も分析を待 ちたい。  

池⽥参 与︓どのよ うに教育を 改善するか という観点 で⾒ると， 過去を調べ て未来を知る こ 

とも⼤ 事であるが ，これから はどういう 時代が来る のか，これ からどうな るのか， こう 

いうこ とが必要に なるという ことが重要 ではないか 。今まで， ⾼専は中堅 技術者の 養成 

学校で あったので ，⽣産技術 あるいは製 造技術とい う作るプロ セスの改善 が主体だ った 

のでは ないか。⽇ 本の独⾃商 品，ブラン ド，新しい 市場，⽤途 開発という ことが重 要で 

はない か。そうい う観点がこ のアンケー トから⾒え て来ないの で，もう⼀ つ，何か を追 

加して ，それから 教育の改善 を⾏う⽅が 良いのでは ないか。  

校⻑︓ その点も含 め，問 44 及び 45（17 ページ）の ⾃由記述に 期待してい る。卒業⽣ が ， ⾃分の 

経験を振り 返って，今 後，⾼専は どうあるべ きかという ご意⾒をい ろいろと いた だいて 

いるので， 今後の分析 を待ちたい 。 
 
 
2） 学 事 暦 の 変 更 及 び カ リ キ ュ ラ ム の 改 訂 に つ い て 

押⽥副 校⻑から， 配付資料№ 2 及び 3 に基づき，説 明があった 。引き続き ，以下のとお り質疑 

応答が⾏わ れた。  

半⽥会 ⻑︓30 時間 1 単位のと ころを 2 単 位化すると いうことは ，あと 1 単 位分は⾃分 で 勉 
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強して もらうとい うことにな ると思うが ，教員の意 識改⾰が必 要ではない か。  
押⽥副 校⻑︓やは り我々の意 識改⾰が重 要だと思う 。これまで ⾼専は⼿と り⾜とりやっ て 

きた部 分があり， 我々の意識 を改⾰して ，すぐに教 えたり，回 答を⾔った りせずに ，間 

違って もいいから ⾃分で考え 解答を⾒つ けさせるよ うに意識を 変えないと いけない。  

⼩根⼭ 参与︓キャ リア教育と あるが，学 ⽣が⾃主的 に学んで単 位になると いうことは⾃ 主 

的な⼈ 材を育成す るという意 味でも⼤変 良いと思う が，キャリ アデザイン ，キャリ ア演 

習，海 外研修など では，実習 を⾏う⼤学 ，国などは 想定してい るのか。  

押⽥副 校⻑︓シラ バスに条件 を明記する が，その条 件に当ては まるもので あれば形は問 わ 

ないこ とにしたい と思ってい る。現在提 携している 学校以外の 学校でも， 学⽣がレ ポー 

トを書 いて，担当 の教員，さ らに取りま とめ教員が 評価し，最 後に単位を 認定する とい 

うよう にしたい。  

⼩根⼭ 参与︓海外 研修という のは，⼀定 の期間を指 定するのか 。例えば半 年とか。  

押⽥副 校⻑︓学習 単位となり 30 時間を 1 単位とす るので，例 えば海外研 修に 1 週間⾏ っ て何時 

間となる 。1 年 ⽣ か ら 5 年 ⽣ ま で ，積み上げ ていき単位 になるとい うことにな る 。 海外研 修，海外イ 

ンターンシ ップ，⾒学 ，学会出席 などを全部 対象とした いと思っ てい る。  

半⽥会 ⻑︓海外研 修では，結 構費⽤がか かるが，補 助はあるの か。  

⼩澤副 校⻑︓現状では ，4 年 ⽣が台湾 ，⾹港に ，専攻科⽣は台 湾 ，タイに ⾏っている 。⻑期 間の

場 合は，ここ 数年 JASSO から奨学⾦ をいただき 充てている が，今年の 専攻科⽣の海 外イ

ン ターンシッ プは 3  カ⽉であっ たが，⾃費 でも参加し たいという 学⽣が数名 い た 。 

半⽥会 ⻑︓外国の ⼤学は，海 外からの留 学⽣の受け ⼊れにとて も便宜を図 ってくれ，寮 が 

かなり 空いており ，安価で泊 まれるよう になってい る。それに 引きかえ， ⽇本は， ⼤変 

かかる ので ，我々も寮をうま く整備しな いと交流が できないの で ，⾏く⽅ はいいけれ ど， 

迎える ことができ ないという 部分が苦労 している。  

⼩澤副 校⻑︓⻑期 インターン シップの際 は，県内企 業に住居の ことなど⽀ 援していただ い 

ている 。 

半⽥会 ⻑︓海外に ⼀度⾏った 学⽣は，そ の後，すご く積極的に なるという ことは，よく ⾒ 

ている ので，この 取り組みと いうのはす ばらしい。  

中村副 会⻑︓キャ リアデザイ ンとキャリ ア演習とい うのは，具 体的にどう いうことか 。 

押⽥副 校⻑︓キャ リアデザイ ンは，例え ば地域共同 テクノセン ターで出展 している産業 展 

の⾒学 ，講演会の 出席などで ある。キャ リア演習は インターン シップが中 ⼼で，現 在 4 
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年⽣し かインター ンシップが ないので， それ以外の 学年でも単 位を与えよ うという もの  
である 。授業科⽬ は多い⽅が いいと思い 分けてある 。 

中村副 会⻑︓⾮常 にいいこと だと思う。 難しい点が あると思う が，評価は きちんとした ⽅ 

が良い 。 

押⽥副 校⻑︓今年から既に少 し違った形 であるが始 めている 。「ル ー ビ ック 評 価 」と ⾔ う の 

だが， 評価項⽬を きちんと作 り，担当教 員がそれに 従ってレポ ートをきち んと評価 をし 

て単位 を与えるこ とになって いる。  

校⻑︓ やりたいこ とは何かと いうと，や はり教える 教育から⾃ 分で学ぶ教 育への質的転 換 

で，こ ちら からテ ーマ を与え ずに ，学⽣ が何 をやり たい のか， ⾃分 で計画 し， 実⾏し ， 

評価し て，レポー トにまとめ るという⼀ 連の流れを させて，そ れを教員が 最終的に 評価 

してい く。場合に よってはプ レゼンの場 で総合評価 でもいい。 また，学⽣ 達が投票 して 

点数を つけること もいいかと 思う。  

池⽥参 与︓そこで 指導が⼊る と⼀番良い のではない か。我々も 社⻑塾のよ うなことをや る 

のだが 。やはりま ずはやる気 がないと駄 ⽬だけれど も，やはり そこに指導 が⼊ると 結構 

いい成 果が出る。 教える側は 相当⼤変だ 。⼝を出し 過ぎると駄 ⽬だが，壁 の乗り越 え⽅ 

を教え てあげない と駄⽬だか ら，そこら 辺が勘どこ ろだと思う 。 

校⻑︓ 継続できる ⽅式を考え たい。  

半⽥会 ⻑︓信⼤で はプレゼン テーション を最後にや らせる。そ の中で，教 員に意⾒を⾔ っ 

てもら っているが ，それが⼀ 部指導にな っているか と思う。  

池⽥参 与︓途中で ，1 回⼊れ た⽅が良い 。途中で⼊ ると ，そ うか ，こうい うところに 気を つ けて

や ろうとなる 。 

半⽥会 ⻑︓インタ ーンシップ でもそうだ が，事前教 育があって ，最後に事 後教育ではな い 

が ，プレゼンテー ションをや って議論す ると ，かなり効果的だ というふう に感じてい る。 

そのた めに，わざ わざ特任の 先⽣をお雇 いして，企 業の⽅から やっていた だくとい うこ 

ともあ る。  

池⽥参 与︓やはり プランニン グ⼒という のは教えて いないから ，それを⾃ 由にやらせ ると ， 

未熟な プランニン グ⼒の成果 で評価して しまうとい うのは，何 かもったい ない気がする 。 
 
 
3） 意 ⾒ 交 換 

半⽥会 ⻑から，こ れまでの説 明及び報告 等に対する 意⾒並びに 総括的な意 ⾒が求められ ， 

以下の とおり意⾒ 交換が⾏わ れた。  
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半⽥会 ⻑︓アンケ ート調査か ら議論を進 めたい。こ のアンケー ト調査は， かなり評価が ⾼ 
いよう に思えるが ，これはち ょっと評価 が低いとい うような部 分があった ら，説明 をお 

願いし たい。  

⼩澤副 校⻑︓ 問 5（ 5 ページ ）で，あま り熱⼼に取 り組まなか ったものと して ，「⼈⽂社 会 系の⼀ 般教育

科⽬ 」，「英語の 学習 」などが気になっ た 。その裏 返しで ，問 41（16 ページ） で，も っと 熱

⼼に 取り 組んで おけ ば良か った という とこ ろに表 れて いるの では ないか 。 また， 問 12

（ 7 ページ）で， ⾼専在学中 の⽣活に関 して，肯定 的なものは あったが，そ  

うでな いものは ，「⾼専を中退 して他の学 校等に進路 変更しよう と本気で考 えた 」，「授 業， 

課題が 多くて⼤変 だった」と いうところ が多かった 。それから ，中だるみ である。 本科  

でいうと 2 年の後 半から 3 年ぐらいであ ろうか。5 年間であり ，⾼校であ ればスポーツ でも 

3 年 間 で 成 果を 出 さ な けれ ば と い う気 持 ち に なる が ， そ の辺 が ネ ガ ティ ブ な ⾯ だ ろ うか。  

半⽥会 ⻑︓そう思 う。⼈⽂社 会系の⼀般 教育科⽬を もうちょっ と勉強した かったという こ 

とは， カリキュラ ムがかなり 少ないとい うことか。  

⼩澤副 校⻑︓やや 少ないかも しれないが ，やはり苦 ⼿意識を持 っている学 ⽣が多いので は 

ないか 。 

半⽥会 ⻑︓最近， ⼤学⽣もそ ういう傾向 があり，⼀ 般教養で科 ⽬を指定し ないと，理系 の 

学⽣は 理系の科⽬ ばかりとる 。⼈⽂系の ⼈⽣を考え るとか，そ ういったこ とはあま りや 

らない 。これは受 験勉強の影 響というこ とも若⼲あ るような気 がする。  

池⽥参 与︓⼀般教 養は 5 年間のうちのど こかで履修 すれば良い ということ にすれば， 専 ⾨ 学校で専⾨ 

科⽬を勉強 しに来たの に⼀般教養 しかやらせ てくれない のかという こと も ない。 卒業

までに 修得すれば よいという のはいかが か。  

半⽥会 ⻑︓それは いい考えだ 。実は，我 々 のころも それを志向 したが。  

⼭岸参 与︓昨⽇ ，TOEIC の試験があり ，息⼦も⼤学 編⼊学を考 えているの で ，当然 ，受けた 

が，⾼ 校⽣の妹と 同じ問題集 を解いたと ころ，妹の ⽅が⾼得点 であった。 単に息⼦ が勉 

強不⾜ なのである が ，やはり 進学校との 違いを ，親としても実 感した 。また ，本校で は， 

最近 TOEIC を受け るように勧 めているが ，就職，⼤ 学編⼊学を 問わず， TOEIC を受ける 

ことに よって英語 の学習意欲 が⾼まるの で，早期に 受けるよう 指導をする と良いの では 

ないか 。 

半⽥会 ⻑︓ご意⾒ は ，⼤学の 教育にも⾔ えることで ，信州⼤学 ⼯学部で も 1 年⽣か ら TOEIC 

を必修 にしている 。⼊学時に 受験料を徴 収し ，1 年 ⽣ 及 び 2 年 ⽣ と 2 回 受 け さ せ て い る 。 
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⽂部科 学省が⾔っ ている，例 えば 550 点とらないと 卒業できな いようにし なさいという  
ような ことまでや るとちょっ と⾓が⽴つ と思うが。 また，5  年 間で修得す れば良い とい  

うこと は⼤賛成で ，⾼年次に なって履修 する⼈⽂系 の科⽬とい うのはすご く⼤事である 。 

１年⽣ で履修する ⼈⽂系の科 ⽬と，技術 をある程度 理解したう えで⼈⽂系 の科⽬を 履修 

すると いうのは全 然意味が違 う。  

⼩根⼭ 参与︓アン ケートでは ，専⾨書は 読んだけれ ど，純⽂学 は全然読ま なかった。教 養 

書もほ とんど読ま なかったと 回答がある 。また ，英語 は も っ と学 習 す れ ばよ か っ た 。今， 

学校へ 通って資格 を取ろうと していると いう回答も ある。狭い 世界にはま らない⼈ 間育 

成の部 分で，校⻑ も主体的に ⾃分で考え て⾏動する ⽣徒を育成 したいと⾔ われたが ，期 

待をし たい。また ，フィリピ ンは⽇本よ り開発⼒も 低いが，公 ⽤語が英語 で識字率 も⾼ 

く，⾮ 常に海外志 向が強い。 やはり英語 ⼒があるか ら海外に出 ていけると いう，⾮ 常に 

積極性 のある⼈間 が育ってい くと思うの で，是⾮そ ういう⽅向 にして欲し い。最近 の就 

職して くる学⽣を ⾒ると ，⾃分で考えて ⾏動すると いうのは苦 ⼿ ，あまり 得意じゃな い。 

成績は 優秀 で，⾯ 接の テクニ ック はなか なか ⻑けて いて うまい けれ ども， ⼊社 すると ， 

⾔われ たことはや るけれど， ⾃分からや ろうとしな い学⽣が⾮ 常に多くて ，特に男 ⼦学 

⽣にそ の傾向がや や強くて， そういう意 味では将来 の不安を感 じるので， その辺も 含め 

てカリ キュラムの 変更をやっ ていただき たい。  

校⻑︓学校要覧（22 ページ ）にも，⼀ 般科⽬の全学 科共通のカ リキュラム が掲載して あ る 

が，意 ⾒を聞きな がら，設計 をやり直し たいと思う 。また，そ ういう問題 は，多分 ，ア 

クティ ブ・ラーニ ングが⾮常 にふさわし い。グルー プ学習など で議論する 環境も作 りや 

すい。 語学教育で は，現在， 中国語，ハ ングルを⾏ っているが ，スペイン 語など他 にも 

あるが ，テ レビ， ラジ オでも でき る。資 格試 験もあ るの でやろ うと 思えば でき るので ， 

本校で 全部の語学 を⽤意する こともない 。何が⽋け ているのか ，皆さんの 客観的な ご意 

⾒を頂 きたい。  

池⽥参 与︓そうい う意味で， 消耗品絡み のところが 欲しい。機 械を売った 後に消耗品が つ 

いてく る。化学な どがないと ，売りっぱ なしはなか なか難しい 。エクセレ ントカン パニ 

ーは， ⼤体，消耗 品が 3 割以上持ってい るというこ とは分析上 ある。そう すると，化学 が強い ⼈

がもう少 し欲しいと いう感じが する。  

中村副 会⻑︓⼀般 科⽬を⾒る と，⽣物， 植物，昆⾍ など，信州 ⼤学理学部 でやっている よ 

うな⽣ 物がない。 ⼀般科⽬の 中の選択科 ⽬で，5 年 間の中で。 選べるよう な道をつ けて 

いただ きた い。ト ンボ のよう な航 空⼒学 を考 えて， こう いうロ ボッ トを考 える 場合に ， 
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やはり ⽣物のこと を知ってい ないと全然 だめという 考え⽅を， 現在，持っ ている。  
校⻑︓ まさに，今 ，昆⾍がロ ボットのタ ーゲットに なっている 。 

倉島様 ︓専⾨性を いろいろな ⾓度から学 べる場とい うのはすご く必要だと 思う。加えて ， 

⾃戒を 込めて ，⽇頃思うこと であるが ，私ども ，「⼯業技術総 合センター 」という技 術の 

セクシ ョンを持っ ている。専 ⾨知識をし っかりと持 っていると いうことが ⼤前提と して 

あるが ，最近，技 術を世間に わかってい ただく。い ろいろな機 関との連携 をしてい く中 

で，専 ⾨の担当者 同⼠で会話 をするには 技術⼒がな いと駄⽬だ が，意外と ，技術に つい 

て，あ まり知識の ない⽅にも ，その技術 のすばらし さ，何を訴 えたいのか ，咀嚼し てプ 

レゼン しなければ ならない場 ⾯が結構あ る。よく知 事からも， ⾮常にわか りづらい ，専 

⾨⽤語 で何を⾔っ ているかわ からないと ，怒られる ことがある が，技術が 深まれば 深ま 

るほど ，わかりや すく伝達し ていく，プ レゼンとい うようノウ ハウを，脳 が若いう ちか 

ら，⾝ に付けてお くと，時と 場合によっ てうまく使 い分けでき て良いので はないか。  

半⽥会 ⻑︓⾼専は ，⾼校と短 ⼤が⼀緒に なったとこ ろと捉えて いたので， ⾼校と同様の 授 

業科⽬ があると思 っていたが ，ない科⽬ がある。例 えば⽣物， 選択である 。そう考 える 

と，選 択科⽬とし て⼊ってい ればいいん だろうが， 全部，必修 でやる必要 はないと いう 

ところ で⾔うと， 選択科⽬が 少し少ない と感じる。 先⽣の数も ⼤変であろ うから， 簡単 

に全部 ⼊れるわけ にはいかな いとは思う が，選択の 幅を少し広 げてはどう かという 気が 

する。  

⽔本参 与︓難しい 。選択科⽬ を作ると， 先⽣がまた 必要になる 。 

半⽥会 ⻑︓だから ，そう簡単 に⾔えない 。 

⽔本参 与︓⾼専と いうのは ，そも そ も ⽬的 は 何 か とい う こ と にな る と ，絞ら ざるを得 ない。 

半⽥会 ⻑︓絞らな くちゃいけ ないからこ うなってい るというの は感じるが ，アクティブ ・ 

ラーニ ング あるい は⾃ 主性と いう ⾔葉が 出て きてい るが ，これ があ れば全 て解 決する 。 

⽂学も おもしろい と思ったら 本は読む。 私，⾼校⽣ のときには 全く本を読 まない学 ⽣だ 

った。 理系 で，国 語， 社会は ⼤嫌 いとい うこ とで， 本は 全く読 まな かった 。と ころが ， 

⼤学に ⼊学し，⽂ 学，国⽂学 という授業 を受けたと きに，先⽣ が楽しそう に授業の 中で 

歌を歌 いながら， 島崎藤村を 語っている 。⽂学とは こんなにお もしろいの かと思い ，⼀ 

⽣懸命 で本を読み 出した。そ ういう経験 ，きっかけ があれば本 を読むので はないか 。き 

っかけ さえ与えて もらえれば ，授業がな くても⽂学 は読めると いう気がし ている。 その 

きっか けに 授業が なれ ば⼀番 いい 。また ，そ のバラ ンス をうま くと ってい ただ きたい 。 

池⽥参 与︓スマホ の普及も関 連があるの か。これか らますます 普及するで あろうし，  
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「Ｉｏ Ｔ」といわ れるように ，家庭の中 にも，⾵呂 ，湯沸かし などもスマ ホででき ると  
いう時 代になり， この辺もそ ろそろやら ないといけ ない。  

半⽥会 ⻑︓なかな か⼤学でも 難しい問題 があり，最 先端のこと を教えよう とすると，基 礎 

を教え る部分が少 なくなりな かなかでき ない。我々 としては， やはりスマ ホみたい なも 

のを教 えるという ことは ，ちょっとやり たくないが ，「ＩｏＴ 」の概念ぐ らいは教え な く 

てはい けない。  

校⻑︓ 昨今，コン ペ，コンテ ストが沢⼭ ある。学⽣ がそういう ことに興味 を持てば，チ ャ 

レンジ していける 環境はある 。昨年，学 ⽣が，⼿が 不⾃由な⽅ の器具を開 発し，福 祉機 

器コン テストで賞 を受賞して いる。  

池⽥参 与︓もうそ ろそろ，ロ ボコンもい いが，次の 何か出てき てほしい。 

⼩澤副 校⻑︓プロ グラミング コンテスト というのも ，もうやっ ている。  

池⽥参 与︓そうい う意味では ，両⽅兼ね たものがい い。そうい う意味での ものづくりで あ 

る。  

半⽥会 ⻑︓そうい うことを考 えて，信州 ⼤学⼯学部 は，電気電 ⼦⼯学科と 情報⼯学科を ⼀ 

緒にし ，電⼦情報 システム⼯ 学科とする 。今 ，コンピュータだ け ，回路だ けでは駄⽬ で， 

両⽅が わかって両 ⽅できる⼈ を志向した 。それがい いのか悪い のかは別に して，同 じ学  

科にす ることによ り，⽚⽅を 意識しなが ら⽚⽅がで きるという パターンを 作りたかった 。 

170 ⼈ と い う ⼤ き な 学 科 に な る の で 運 営 が 難 し い 。 

池⽥参 与︓やはり センサー活 ⽤技術など が，相当発 達しそうだ 。 

半⽥会 ⻑︓そうい うこともあ り，どう作 るかよりも これから何 を作るのか という点を⾒ 据 

えたが ，なかなか 難しく，教 育でできる ものとでき ないものが あるが，そ のように 学科 

の作り を変えると いうことで ，良いと思 ったことを やるしかな い。吉と出 るか凶と 出る 

かわか らないが。  

また， アクティブ ・ラーニン グではない が，学⽣が 未来を予測 できるよう な学⽣に なっ 

て，こ れか らはこ れだ と思っ たら ，そこ に⾏ けるよ うな 教育体 系を とるの が⼀ 番良い 。 

学科の 中でも，最 初はこれを 選んだが， これは⼤事 だと思った ら，そんな に苦労し なく 

てもこ っちに⾏け るといった ものを，計 画して作っ たつもりで あるが，先 ⽣⽅がパ ッと 

そう思 ってもらえ るかどうか は難しい問 題である。 さて，この テーマは， 話が収束 する 

ところ はないので はないかと 思うが，参 考にしてい ただきたい 。 

それで は，次に学 事暦とカリ キュラムの 改⾰につい て，議論し ていきたい 。学事暦 に関 

しては ，信州⼤学 ⼯学部と⼤ 体同じよう な格好にな ってきたが ，実は信州 ⼤学⼯学 部が  



10 

なぜこ ういう形に なっている かと⾔うと ，オリンピ ック冬季競 技⼤会が  1998  年に あっ  
た。そ のときにボ ランティア 学⽣を沢⼭ 派遣してほ しいと⻑野 県から要請 があり， 学事 

暦を変 えないと学 ⽣がボラン ティアに出 られない。 要するにオ リンピック 期間中に 試験 

が⼊っ いるという ことで変え たわけであ る。オリン ピックが終 わってすぐ に元へ戻 した 

が，先 ⽣⽅が，前 の⽅がずっ と良かった ではないか ということ で，要する に，先⽣ ⽅の 

都合で ，例えば⻑ い休みがあ ると学会に ⾏きやすい 。そこで， 先⽣⽅の都 合でまた 元へ 

戻って ，オリンピ ックのとき と同じ形に なった。全 部，カリキ ュラムを前 倒しにし たと 

いう経 緯があって ，今，その ままの形に なっている 。というこ とは，⻑い 夏季休業 があ 

ると， 先⽣⽅が好 きなことが できるとい うことだが ，裏返すと ，学⽣も同 じように 好き 

なこと ができると いうことで ，つまり， アクティブ ・ラーニン グ，学⽣の 主体的な ⾏動 

を信州 ⼤学では考 えなかった が，⻑野⾼ 専はそう考 えた。先⽇ ，秋⼊学制 度につい て議 

論した が，実は夏 季休業の⻑ い期間が， 秋⼊学の前 にあるので ，そこでイ ンターン シッ 

プをや ったり，海 外に⾏った り，なおか つ，春も１ カ⽉間の休 みをとって ，⾼校を 卒業 

して⼊ 学す る前に 海外 に⾏け ると いう話 があ り，や はり ⻑い休 みを とるこ とに よって ， 

学⽣の 主体的な学 びを作って いこうとい う議論があ った。多分 ，⻑野⾼専 もそうい うこ 

とを考 えて，試験 が終わった 後に⻑い休 みがあると いう形にし たのではな いか。信 州⼤ 

学の学 ⽣の現状を 述べると， ⻑い休みが あってラッ キー，そう なっていて ，主体的 に何 

をやる とい うのが なか なかで きて いない とい うこと は確 かであ る。 もとも と先 ⽣⽅が ， 

という ことで始ま ったので， 仕⽅ないか もしれない が，⾃分が 主体的に何 かすると いう 

ことに 使えば，す ごく良いと 思う。イン ターンシッ プには，夏 季休業に結 構沢⼭の 学⽣ 

が⾏く ようになり ，ひとつ効 果はあった かなと思う 。最近は， 企業を良く 知ってか ら⾏ 

きたい という学⽣ が多くなり ，就職のや り⽅も変わ ってきたの で，インタ ーシップ をや 

ること が事前にそ の会社に当 たるという ことになっ てきている のか。そう いうこと とし 

てもそ れはそれで 良いことで あると思う 。⻑野⾼専 もそういう 理由で，イ ンターン シッ 

プ，海 外研修がし やすくなる ということ で，⼤賛成 なのであろ う。学⽣が 積極的に 外に 

出てい き，インタ ーンシップ をやるとい うためには ，やはり仕 掛けてやら ないとい けな 

いとい う部分があ ると思うが ，どの程度 ，準備が進 んでいるの か。  

押⽥副 校⻑︓考え ているとこ ろで，あま り準備が進 んでいない が，学⽣に はどんなこと を 

⾏うか ，簡単に書 いてもらい ，どのよう な指導，フ ォローが必 要なのかと いうこと を判 

断して 振り分けよ うと，⾃分 でできる⼈ はもうやっ てもらうと ，今，考え ている。 寮務 

主事は ，寮の関係 で夏季⾃主 研修期間の ところはど うか。  
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永藤副 校⻑︓寮は ，9 ⽉いっ ぱい準開寮 ということ で寮を開け ，資格試験 ，あるいは⾃ 主 
勉強， ゼミもでき るように配 慮して，ず っと開けて おく体制で ある。その ほか，カ リキ 

ュラム とは別であ るが，寮独 ⾃に進路講 演会，英語 啓発セミナ ーなどを開 催し，な るべ 

く寮⽣ ⾃⾝で取り 組めるよう な機会を設 けていると ころである 。 

半⽥会 ⻑︓9 ⽉から開寮（準 開寮）か。  

永藤副 校⻑︓そう である。8 ⽉は改修⼯ 事を３週間 程度⾏わな ければなら ず，その間は 閉 

寮する 。それ以外 は開ける形 をとる。  

半⽥会 ⻑︓今まで は，夏季休 業中はほと んど閉寮し ており，学 校での活動 を⾏うには不 便 

があっ たというこ とで， 9 ⽉は開寮する ので，⾃主 的な活動が できるとい うことか。  

永藤副 校⻑︓そう いうことで ある。部活 ，ロボコン ，プロコン などいろい ろな活動がで き 

る。  

校⻑︓ 補⾜である が，先ほど 池⽥参与か らお話があ ったが，た だ学⽣に任 せるには学⽣ も 

経験不 ⾜もあり指 導が必要と 考えている 。PDCA で，⾃分でやり たいこと ，そして，⾃ 分 

で課題 を発⾒する ことが⼀番 ⼤事であり ，そういう トレーニン グは，簡単 に 9 ⽉で いき な

りや ろうと思っ てもできな いので ，例えば来年度 の予定では ，4 ⽉ 29 ⽇から 5 ⽉ 8 ⽇ ま

で学 ⽣は連休に なる。その ため，先⽣ ⽅と話をし なければな らないが， こういう ⻑期 の

休業 を ，どう過 ごすのかと いう計画を 提出させた いと思って いる 。計画を提出させ て， 実

際に その期間を 過ごし，そ の後に，彼 らがどう過 ごしたか， それについ て⾃分で 気づ い

たこ と，考えた ことを書か せたい。来 年はそのよ うな機会が 何回もあり ，8 ⽉も 寮は 閉

まっ ているが， 海外に⾏こ うというこ とであれ ば 2 カ⽉近く ある。また ，12 ⽉か ら 1 ⽉に掛 

けても ，12 ⽉ 23 ⽇が天皇誕⽣⽇ で ，1 ⽉ 9 ⽇まである 。⾃分で考 えて ，プランを ⽴て， それに対

し て⾏動した ことを評価 する。そう いう PDCA  を⾃分の ⾏動の中に⽣ か し，プ ラスにする こと

は，技 術者にとっ て必要な才 能であり， 社会⼈にと っても必 要で ある。  

池⽥参 与︓3 ⽉の休業も⻑い のか。  

校⻑︓ 今までも海 外インター ンシップに 利⽤してい た。⾃費で あるが，な るべく負担を 減 

らせる ような，⽀ 援は受けら れるように 我々も努⼒ する。  

半⽥会 ⻑︓⻑野⾼ 専は，アル バイトは禁 ⽌していな いのか。  

校⻑︓ やはりマイ ナスの⽅向 を考えてし まうので， 許可制であ る。  

半⽥会 ⻑︓⼤学⽣ の就職⾯接 のときに何 を⼀番強調 するかとい うと，アル バイトして学 ん 

だとい うようなこ とを結構⾔ うようであ る。社会勉 強になった 。⼈付き合 いを学ん だと  
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いうよ うなことを ⾔うらしい が，⼈付き 合いも⼈⽂ 系の勉強だ という捉え ⽅をする ので  
あれば ，アルバイ トも悪くは ない 。よくアルバイト を喧嘩して 辞めたとい う話を聞く が， 

そうい うことに耐 えられるよ うになるに は，やはり それも訓練 かと思う。 そういう こと 

で，会 社に⼊っ て 3 年で辞め たなど，離 職率が⾼く なっている 原因にもな っている ので はない かとも

思う 。ある程度 ，学⽣のと きにそうい う経験をし てもいいと 思う。⻑ 野⾼ 専は許 可する

とい うことか。  

⼩澤副 校⻑︓実質 ，届出であ る。しかし ，飲⾷業， 特に上級⽣ でも酒類を 提供する業種 は 

許可し ない。⻑期 休業でも難 しいところ がある。  

校⻑︓ 年齢的にも 。また，先 ほど述べた ように，た だやるので はなく，そ の後に考えさ せ 

たい。  

⽔本参 与 ︓ 学校要 覧（ 22 ページ）には，英語コミュ ニケーショ ン ・ スキル という授業 科⽬ の記載 があ

るが， ⽇本語のコ ミュニケー ション・ス キルという のはないの か。最近 ，気 になっ てい

ること があり，電 ⾞で通勤し ているが， その⾞内は 異様で，若 者から年 寄り まで， スマ

ホをや っている。 新聞を読ん でいるのは ，私な ど 2 ⼈ぐらいで ある。各 企業 に聞く と，やは

り 若者のコミ ュニケーシ ョン能⼒の ⽋如という ような話も 聞くので ，ア ルバイ トのこと

も 含めて，コ ミュニケー ション能⼒ は必要であ り，それが ⼀番のベ ース になる 。教養は

あ っても，会 話が出来な ければ駄⽬ なので，⽇ 本語コミュ ニケーシ ョン 能⼒の 育成にも

⼒ を⼊れてい ただきたい 。また，イ ンターンシ ップについ ては，話 があ ったよ うに ，リ

クルート絡み で受け⼊れ るという企 業が ，最近 ，増えてき ている 。ただ， ⼤学⽣ も夏休み

に インターン シップをや る，あるい は⾼校⽣も やるという ことで， 企業 側はか なり負担

に なっている ことも事実 で，⾼校⽣ のよう に 1 ⽇ 2 ⽇程度 であれば 良い のであ ろうが，や は

り 1  週間となる と負担にな るようであ る。私ども ，企業に， 去 年 ， ⼀昨年 と ，インタ ーンシップ を

受け⼊れ ていただけ ますかとい うアンケー トを⾏い ，600 社に依 頼したが ，受け⼊れが 可

能は 60 数社 ，1 割 ぐらいで ，実際には規 模の⼤きい と こ ろ，あ るいはもう 受け⼊れ実 績のあ

ると ころは体制 が整ってい るであろう が，⼩さ いと ころ， 少⼈数のと ころについ ては⼤

変か と思う。⻑ 野県でも， 海外のイン ターンシ ップ に，県 知事も⼒を ⼊れて予算 を組ん

でい るが，実際 どの程度学 ⽣の希望が あるのか 調査 から始 め，県と企 業で連携し て⽀援

する という動き をしている 。 

半⽥会 ⻑︓コミュ ニケーショ ン能⼒とい う話があり ，これはな かなか⼤変 である。我々 は 

どう考 えているの かというと ，卒研で先 ⽣⽅と話を する時間を とるという ことと， プレ 

ゼンを 義務づけ， 1 カ⽉に 1 回ずつ，必 ず本⼈の研 究内容を説 明させ，先 ⽣⽅は，最近  
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では学 ⽣に無理や り「質問し ろ」という 形で，学⽣ 同⼠で議論 させるよう に仕向け てい  
る。そ うし ないと ，先 ⽣にだ け向 けてプ レゼ ンをし てい るとい う学 ⽣が多 い。 だから ， 

⼆ ，三⼈学⽣に質 問させたり ，意⾒を述 べさせたり ということ を無理やり やらせない と， 

なかな かそういう 機会が得ら れない。⼤ 学⽣のアン ケートをと ると，卒研 が⼀番良 かっ 

たとい う回答があ るが，多分 ，そこで鍛 えられてい るのだろう という感じ はするが ，最 

近，研 究室の中で 何も会話を せずにプレ ゼンのとき だけすると いう学⽣が 増えてき てい 

る 。「隣に先輩がい るじゃない か 。何で聞 かなかった のか 。」という会話が結 構あるので， 

何故かと思 う。四六時 中，同じひ とつの部屋 にいるのに 会話がない というのは やは り 

由々し き問題だと 思う。やは り飲み会で あろうか。 飲み会のと きに騒いで もらうと いう 

ことも ，もう無理 にやらない と駄⽬なの かというこ とで，学⽣ と飲み会を やるのが 年に 

四，五 回あるが， 我々は，忙 しくて出ら れないが， 学⽣だけは ⼀⽣懸命や っている 。そ 

ういう こと があれ ば， ある程 度， 上下関 係の 付き合 いは できる のか という 感じ である 。 

⼩澤副 校⻑︓⾼専 では，やは り，上下関 係，⼈間関 係はやはり 部活である 。 

半⽥会 ⻑︓部活を やっている 学⽣はどの くらいか。  

⼩澤副 校⻑︓ 8 割ないし 9 割所 属してい るが， 4， 5 年になると 忙しくなり ，名前だけ に な ってし まう 。

部活 のほ か，学 ⽣会 ，学園 祭の ⼯嶺祭 に関 しては ，ア ンケー トを ⾒ても ， よかっ た，い

い勉 強になった という回答 である。学 園祭は⼀⽣ 懸命やって いる。  

半⽥会 ⻑︓学園祭 も⼀⽣懸命 やると，い ろいろ企画 しなくては いけないし ，何⼈も学⽣ を 

使わな いとできな い。  

⼩澤副 校⻑︓リス クも考えて やっていま すから，い ろいろな勉 強になる。  

半⽥会 ⻑︓⾼専⽣ の⽅が⾏動 ⼒があるの ではないか 。⼿を出し てくれると いう部分では ， 

⾼専⽣ のほうがや ってくれる かと思う。 ⼤学⽣はな かなか⼿を 出してくれ ない。学 園祭 

でも実 ⾏委員⻑が なかなか出 てこない。 先輩から⾔ われて，も う無理やり やるとい う形 

だ。信 州⼤学⼯学 部では，今 まで 2 ⽇だったところ が，今年度 は 1 ⽇にな ったが，続い たので 

良かったと 思うが，来 年も続くの か⼼配なと ころがある 。本⽇の議 論を教育 の改 善に結 

びつけてい ただきたい 。 
 
 
8． 閉 会 

閉会に 当たり，校 ⻑から謝辞 が述べられ ，総務課⻑ の進⾏によ り閉会され た。  
 
 

以上  



平成２８年度 第１回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２８年５月２５日（水） １６：１５～１７：１５ 
場 所：専攻科棟 ３階ゼミナール室 
出席者：委 員 長 堀内 富雄 
    副委員長 遠藤 典男 

委  員 小林 裕介（機械），渡辺 誠一（電気），伊藤 祥一（情報） 
山崎 健一（一般），小林 茂樹（一般）， 

 
議 題 

１．平成２８年度教育改善委員会活動方針について                   （資料№１） 

堀内委員長から，今年度の活動方針について，昨年と同様であるが，中期目標・計画を

除外してある旨，また，JABEE 審査があるため，エビデンスの集約について協力願いた

い旨の依頼があった。 
堀内委員長から，課題の分類，改善提案について，各委員会の活動点検，改善状況，授

業改善システムの点検等を行い，FD 研修会の点検の説明，続いて，伊藤委員からエビデ

ンスの集約状況及び保存状態について説明があった。 
堀内委員長から，今年度，委員会を５回実施する予定とし，各回の主な審議内容につい

て説明があった。また，業務分担について確認され，承認された。 
２．平成２７年度教育改善委員会報告書について               （資料№２） 

堀内委員長から，主な活動報告について作成するものであるが，昨年のものは，前教育

改善委員会で作成中であり，今年度については，年度内に発行したい意向の説明があった。 
３．平成 28 年度のエビデンス収集・保管について                  （資料№３） 

伊藤委員から，今年度のエビデンス収集について，従来のとおりの日程で設定した旨の

説明があった。 
なお，周知方法について意見があり，伊藤委員が周知する旨の説明があった。 

４．FD 研修会について 
堀内委員長から，今年度２回を予定しており，１回は，情報セキュリティーについて実

施したい旨の説明があり，審議の結果，了承された。 
なお，実施時期について，試験期間中での実施が多い旨，苦情のある意見が寄せられて

おり，今後，検討願いたい旨の意見があった。 
 ５．その他 

渡辺委員から，資料№１の学生との意見交換について，今年度については，既に意見が

集約されており，校長との意見交換を残すのみとなっている旨の報告があった。 
 

以上 
 

次回開催予定   ７月２０日（水）１６:１５～ 



平成２８年度 第２回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２８年７月２８日（木） １６：１５～１６：４０ 
場 所：第２会議室 
出席者：委 員 長 堀内 富雄 
    副委員長 遠藤 典男 

委  員 小林 裕介（機械），渡辺 誠一（電気），伊藤 祥一（情報） 
山崎 健一（一般），小林 茂樹（一般）， 

 
議 題 

１．平成２７年度授業改善システムについて                      （資料№１） 

堀内委員長から，授業改善システムについて，改善チェックにより９月末までに実施願

いたい旨の依頼があり，審議の結果，了承された。 

また，表紙，チェックシートについては，堀内委員長から配布する旨，説明があった。 
２．ＦＤ研修会について                          （資料№２） 

堀内委員長から，執行会議より「高専卒業生アンケートから見る高専教育の地平」と題

してＦＤ研修会の実施依頼があり，日時は９月２１日（水）とし，また，内容は，昨年実

施した本校卒業生アンケートの解析結果の報告となる旨の説明があった。 
審議の結果，了承され，渡辺委員，小林（茂）委員に担当の依頼があった。 

３．２０１４年度および２０１５年度のエビデンスの点検結果について     （資料№３） 
伊藤委員から，６月末までとなっていたエビデンスの提出状況について，また，不足し

ているエビデンスについて，夏休み明けを目途に収集したい旨の報告があった。 
なお，堀内委員長から，JABEE 審査が１１月にあるため，９月中には揃えていただき

たい旨の依頼のある説明があった。 
４．その他 

・平成２８年度の活動に向けた各種委員会等への提言（6/20 執行会議） 
  堀内委員長から，６月２０日の執行会議において，昨年度の各種委員会の活動状況

について，各委員会に提言した旨の報告があった。 
なお，遠藤副委員長から，今年度の提言について，ヒアリング等を行って提言を作

成するか意見があり，堀内委員長から，今後，方針を決めて実施したい旨の説明があ

った。 
・２０１６年度のエビデンスについて 

堀内委員長から，前期分について１０月中旬までに揃えていただきたい旨の依頼が

あった。 
・エビデンス保管の電子化の改善について 
   堀内委員長から，日常的にエビデンスの点検のところで並行して実施されている報

告があった。 
・メール目安箱について 
   堀内委員長から，本校ホームページに寮生から苦情の投書があり，担当の部活顧問

に通知して処理した旨の報告があった。 
 

以上 
 

次回開催予定   ９月２７日（火）１５:００～ 



平成 28年度 第３回教育改善委員会議事概要 

 
 
日 時  平成 28年 9月 27日（火) 15:00～ 

会 場  第一会議室 

 

議 題 

１．2014年度および 2015 年度のエビデンスの点検結果について【資料１】 

 成績評価履歴の未提出が多い旨、伊藤先生より報告があった。 

 エビデンスの提出に関しては、学科長からも依頼してもらうようお願いする。 

 

２．第１回 FD研修会 実施報告について【資料２】 

 資料に基づき、渡邉先生より平成 28 年度第 1 回 FD 研修会実施報告書の説明があった。 
 FD 研修会に関するアンケートの実施に関する質問があった。質問を受け、10 月中旬を目処に、

参加者全員に紙面とメールの両方でアンケートを実施することになった。 
 
３．その他 
・平成 27年度授業改善システムについて 【提出依頼】 

 9 月末日までに堀内委員長に提出する。 
 
・2016 年度のエビデンスについて 

 伊藤先生より、メールにて既に周知済みではあるが、前期期末のエビデンス回収期間を 8/22～

8/29より 9/28～10/5 に変更する旨の連絡があった。 

 
・メール目安箱について 
 
４．今後の検討事項 
 ・学習・教育目標の達成度に関する調査の点検（小林裕） 
 ・卒業生アンケート調査結果からの改善内容の実施状況の点検（遠藤） 
 ・参与会からの改善点の整理（小林茂） 
 ・実施済研修会の効果の点検およびその改善（渡辺） 
 ・エビデンスの有効活用の検討（伊藤） 
 
 
 
 

 
次回開催予定   11 月 17 日（木）16:15～ 



平成２８年度 第４回教育改善委員会議事概要 
 
 
日 時：平成２８年１１月１７日（木） １６：１５～１６：５５ 
場 所：専攻科棟 3F ゼミナール 
出席者：委 員 長 堀内 富雄 
    副委員長 遠藤 典男 

委  員 小林 裕介（機械），渡辺 誠一（電気）， 山崎 健一（一般） 
欠席者：伊藤 祥一（情報），小林 茂樹（一般） 
 
議 題 

１．平成２８年度教育改善報告書について                 （資料№１） 

堀内委員長から，教育改善報告書の作成について，昨年度と同様に本年度もまとめてい

きたい旨，平成２８年度各種委員会の活動状況の点検結果，平成２８年度における各種点

検報告，平成２８年度ＦＤ研修会実施報告，平成２９年度の活動に向けた各種委員会等へ

の提言等について，前年度の報告書を参考にして，それぞれの担当により実施願いたい旨

の依頼があり了承された。 
２．第２回ＦＤ研修会について                      （資料№２） 

堀内委員長から，過日，メール審議において，特に問題なしとして了承されたものであ

る旨の説明があった。 
なお，堀内委員長から，第２回目のＦＤ研修担当として小林（裕）委員，山崎委員がな

っているため，堀内泰輔教員と相談の上，進めていただきたい旨の依頼があった。 
また，渡辺委員から，第１回目のＦＤ研修会の報告について，アンケート集計結果を追

記した旨の説明があった。 
３．メール目安箱について                        （資料№３） 

堀内委員長から，学生との意見交換会でメール目安箱の周知依頼があったため，ホーム

ページにある目安箱のページを教育改善委員会の掲示板に掲示し，クラス担任から，アナ

ウンスする方法を考えている旨の説明があり，周知方法について審議願いたい旨の依頼が

あった。 
大きくＰＲすると個人的主観のものを投書される恐れがあり，また，回答も掲示するた

め，投書者の意図したものと異なればトラブルの原因になることも考えられる。意見交換

会での内容は，教員と学生の相互のコミュニケーションにより解決できるものがある等，

種々議論の結果，メール目安箱の扱う内容を簡単な文章にして，クラス担任からアナウン

スしていただく方法を堀内委員長が考え，メールで審議することとなった。 
４．平成２８年度前期期末試験問題等のレベル保証について         （資料№４） 

堀内委員長から，産業システム工学プログラムにおける前期期末試験問題等のレベル保

証について，12 月 9 日までに実施願いたい旨の依頼があり，審議の結果，承認された。 
５．その他 

・堀内委員長から，JABEE の関係で授業改善システムを作成するにあたって，本年度前

期の授業公開アンケート及び授業改善報告書を提出願いたい旨の依頼があった。 
以上 

 

 

次回開催予定  １月２３日（月）:16：15～ 



平成２８年度 第５回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２９年１月２３日（月） １６：１５～１７：００ 
場 所：第２会議室 
出席者：委 員 長 堀内 富雄 
    副委員長 遠藤 典男 

委  員 小林 裕介（機械），渡辺 誠一（電気），伊藤 祥一（情報） 
山崎 健一（一般） 

欠席者：，小林 茂樹（一般） 
 
議 題 

１．JABEE 審査結果を受けての報告について           資料№１－１～１－３ 

堀内委員長から，第３者評価対応委員会より，JABEE 審査において W 評価及びその他

の指摘事項について，関係委員会への対応の依頼のある旨，教育改善委員会から正式に依

頼する文書の提案があり，審議の結果，承認された。 
また，教育改善委員会への指摘事項について，種々検討され，教務委員会と相談しなが

ら次回の委員会で改善案を作成することとした。 
 
２．第３回 FD 研修会について                        資料№２ 

渡辺委員から，年度計画に掲載している FD を実施したい旨，テーマ，期日，実施内容

等について説明があり，審議の結果，承認され事務より配信することとした。 
 
３．平成２８年度教育改善報告書について 

堀内委員長から，平成２７年度教育改善報告書の提言による各委員会の取組状況のヒア

リング調査について，各委員に実施状況の確認がされた。 

なお，堀内委員長から，報告書について年度内に作成したい旨の意向の説明があった。 
 
４．メール目安箱について 

堀内委員長から，第４回の委員会において，メール目安箱の対応について提案し，再検

討してメール審議することとしたが，副委員長と相談の結果，年度が替わってから担任よ

り口頭で周知することとしたい旨の説明があった。 
審議の結果，承認され次回の委員会に原案を提案し，年度が改まってから周知すること

とした。 
 
５．その他 

・堀内委員長から，レベル保証の確認シートについて，一般科より提出がないため依頼が

あった。また，電子情報工学科について，記載例が残っていたため削除して再提出する

こととなった。 
以上 

 

 

次回開催予定  ３月２３日（木）15：00～ 



平成２８年度 第６回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２９年３月２３日（木） １５：００～１６：４５ 
場 所：第２会議室 
出席者：委 員 長 堀内 富雄 
    副委員長 遠藤 典男 

委  員 小林 裕介（機械），渡辺 誠一（電気），伊藤 祥一（情報） 
欠席者：山崎 健一（一般），小林 茂樹（一般），学生課長 
 
議 題 

１．平成２８年度教育改善報告書について                  （資料１） 

堀内委員長から，昨日までの締切で報告書の作成依頼をしていたが，一部，集まってい

ない旨の説明があった。 

２．メール目安箱について                         （資料２） 

堀内委員長から，学生へのメール目安箱の周知方法について，通知文書の提案があり，

審議の結果，承認され，各クラス担任，専攻長へ周知することとなった。 
３．第３回 FD 研修会について 

渡辺委員会から，本日開催の FD 研修会「アクティブラーニングへのアプローチ」につ

いて報告があった。なお，明日，希望があれば本日の続きを行いたい旨の説明があった。 

また，本日，実施したアンケート結果の報告があった。 

４．今年度の反省点 
堀内委員長から，今年度の活動方針の中で，FD 研修会について主体性がなかった点，

JABEE のエビデンスの提出について協力が得られなかったことが残念であった意見があ

った。 

小林（裕）委員から，各委員会への報告書作成について，主事に作成依頼が通じていな

かった点，教員への授業公開アンケートの意味が不明の点が述べられた。 

渡辺委員から，教育改善報告書で年度計画に記載のない委員会の報告書作成が困難であ

った意見があった。 
遠藤副委員長から，JABEE，機関別認証評価の点検について，報告書を作成していれば，

審査があっても実施した事実が残るので，きちんと実施する必要がある旨の意見があった。 
伊藤委員から，ワーキングの立場から，エビデンスのないものがあり，学校として教育

の履歴がないのは好ましくない旨の意見があった。 
報 告 

１．授業改善システムについて 
堀内委員長から，平成２７年度については JABEE 審査により終了しているが，交代さ

れる教員においては，次期委員へ引き継いでいただきたい旨の依頼があった。 
２．後期レベル保証の確認について 

堀内委員長から，まだ，提出のない学科は，早急に提出願いたい旨の依頼があった。 
３．メール目安箱の対応 

堀内委員長から，前回の委員から目安箱に届いたメールについて報告があり，当該学科，

当該委員長等に対応の依頼済みである旨の報告があった。 

４．その他 
堀内委員長から，今年度の業務について御礼があった。 

 
次回開催予定   未定 




