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第21回長野工業高等専門学校参与会 議事概要 

 

日 時  令和７年１月２９日（水） １０：００～１２：００ 

場 所  長野工業高等専門学校 第一会議室 

出席者 （敬称略） 

 参与：香山瑞恵(会長)、小河原敏男（副会長）、丸山陽一、倉島浩、池田明、渡辺雅義、

平林靖久、萱津理佳、金澤彰 

 本校：江﨑尚和(校長)、濵口直樹 (副校長(教務主事))、渡辺誠一(副校長(学生主事))、

酒井美月(副校長(寮務主事))、藤澤義範 (副校長(専攻科長))、楡井雅巳(副校長(総

務主事)/第三者評価対応委員会委員長/広報企画室長)、田中秀登(副校長(研究主

事)/地域共同テクノセンター長)、鹿又仁郎(副校長(事務部長))、春日貴志(工学科

情報エレクトロニクス系長)、 堀口勝三(工学科機械ロボティクス系長)、小池博明

(工学科リベラルアーツ教員院長)、板屋智之(学生相談室長)、松下英次(教育改善委

員会委員長)、中山英俊（入試広報室長）、相馬顕子(男女共同参画室長)、小宮山真

美子(国際交流センター長) 、百瀬成空（情報エレクトロニクス系准教授）、福井郁

夫(総務課長)、中嶋広隆(学生課長)、金井隆英(総務課課長補佐(総務担当))、白木

順子(総務課課長補佐(財務担当))、長井俊之(学生課課長補佐)、伊藤奈津奈(総務課

総務企画係長) 、所優樹(総務課総務企画係員) 

 

１．開会 総務課長 

２．会長・副会長紹介 総務課長 

３．自己紹介（各参与・長野高専出席者） 

４．校長あいさつ 

江﨑校長から、本会は、本校の教育研究や学校運営に関する意見を外部有識者から伺い、

学校の改革や改善に反映させることを目的としている旨の説明があった。また、本校で現在

抱えている課題や早急に対応が必要な問題、高専機構本部からの指示事項について議論し、

限られた時間の中で忌憚のない意見を伺いたい旨の挨拶があった。 

５．配付資料確認 

６．議事 

 香山会長から、この参与会は長野高専の教育研究について検証し、支援や提言を行う重要
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な会であると考えているため、忌憚ないご意見等を伺いたいとの挨拶があった。 

以下、参与会設置要項第７条第１項の規定により香山会長が議長となり、次第に沿って議

事が進行された。 

 

（１）議題１「新系設置構想」 

楡井副校長：それでは、新系の設置構想について説明いたします。皆様、お手元の資料１を

ご覧ください。また、ディスプレイやスクリーンも併せてご確認ください。 

本校は３年前に改組され、工学科となりました。最初のグラフが示すように、改組前

は受験倍率が徐々に低下していましたが、改組後もその傾向は続き、昨年度は１．２倍、

今年度は１．１倍とさらに下がっています。この状況を受け、早急な対応が必要と判断

し、新しい系の設置を視野に入れ、近隣や全国の高専を訪問し情報を収集してきました。 

現在、日本全国で中学生の人口が減少しており、それに伴い入試倍率も低下していま

す。本校においても定員割れのリスクが高まっているため、近隣の高専を調査し、倍率

低下の要因を分析しました。 

その一環として、ワーキンググループを組織し、近隣の高専における倍率の変動要因

を詳しく調査しています。例えば、長野県全体の人口動向と長野高専の状況を確認した

ところ、昨年度の志願者倍率は１．２を少し下回る水準でした。現時点では、倍率の低

下と特定の要因との間に強い相関は確認されていませんが、わずかな関連性がある可

能性が示唆されています。 

あと、各県の産業と倍率に何か関係があるのかについても調査しました。その結果、

倍率が高い地域はいくつか存在するものの、産業との強い相関は見られませんでした。

ただし、多少の関連性がうかがえる部分もあると考えられます。 

次に、女子比率との関連を調べました。本校の女子比率は比較的低いものの、同程度

の倍率の学校でも女子比率が高い学校があります。こうしたデータを踏まえ、女子比率

の向上が本校の課題であると考えています。 

特に、女子比率の高い高専を調査したところ、化学・バイオ系の学科を持つ学校が多

いことが分かりました。また、建築系やビジネス系も一定の割合を占めていますが、特

に材料・バイオ系が女子比率向上に寄与している可能性が高いと考えています。 

本校の学生や調査先の意見を集めたところ、女子学生の中には化学系に対する憧れ

を持つ人が多いことが分かりました。さらに、長野高専技術振興会の会員企業にアンケ
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ートを実施し、材料・バイオ系の学生に対する求人ニーズを調査しました。その結果、

約７割の企業がこの分野の人材を求めており、採用枠も２割程度確保されていること

が確認できました。 

コンサルティング会社の意見としては、材料・バイオ系の専門性を考えると、大学院

レベルの知識が求められる可能性があるとの指摘がありました。また、県内企業のみで

は求人の幅が狭くなるため、県外企業も視野に入れる必要があるという提言を受けま

した。 

新系の設置には化学系の実験室が必要となり、２～３室の設置が求められます。現在、

本校には低学年向けの化学実験室がありますが、他の実験室と共有する形での運用が

必要と考えています。また、化学系の分析機器やガス配管・水道などの整備も重要な課

題として挙げられています。 

学生の生活空間と実験室の共用は課題となりますが、他校の事例を参考にしながら

整備を進める方針です。しかし、インフラの制約があるため、すぐに十分な環境を整え

るのは難しく、工夫しながら進めていく必要があります。 

また、高専のモデルコアカリキュラムを踏まえ、化学・生物・バイオ系のカリキュラ

ム整備が求められます。現在、本校では機械系を中心に材料分野をカバーしていますが、

バイオ系の教員がいないため、人事計画を立てて新たに採用する必要があります。 

調査した高専では、化学・生物系や材料系を純粋に扱う学科と、複合系の学科を設置

しているケースがあります。本校としては、化学・材料分野に加え、バイオ分野も取り

入れることが適していると考えられます。 

新系の設置に向けては、設備面や教員の確保を計画的に進める必要があります。また、

授業の形態も工夫し、合同クラスや多人数での授業を活用することが重要となります。

直近では教員の確保が難しいため、信州大学にも協力を依頼し、当面の対応を進めてい

くことも考えられます。 

現在、本校の無機材料や環境材料の教員がカバーできる分野を確認しつつ、将来的に

は有機化学系の教員を増やしていく方針です。 

以上、駆け足での説明となりましたが、今後の受験倍率の向上や女子学生の増加を目指

し、材料・バイオ系の新系設置を進めてまいります。ご意見をいただければ幸いです。 

香山会長：資料の２１ページにある「新素材・バイオ系」というのが、現在チャレンジしよ

うとしている分野という理解でよろしいでしょうか。 



4 

 

楡井副校長：はい。 

香山会長：新素材という場合、有機系を今後増やしていくということですが、無機材料の専

門家の先生方がすでにいらっしゃって、その分野が厚い層になっているのでしょうか。

それとも、バイオ系の方がすでに厚いのでしょうか。 

楡井副校長：現状、バイオ系に対応できる教員がいないという状況です。工業材料系や環境

系の教員はおりますが、環境系の中でバイオ系に関連する部分が少し含まれる程度で、

十分な体制にはなっておりません。今後、人事計画の中で進めていかざるを得ないと考

えております。 

香山会長：バイオ系は、女子向けという今回の目的を考えると、特にターゲットになり得る

分野かと思います。女子中学生へのアンケートについては、8ページに書かれているか

と思いますが、至急アンケートを実施して方向性を固めたいということですね。地域ニ

ーズの調査はこれから行われるという理解でよろしいでしょうか。 

楡井副校長：はい。その通りです。中学生への調査はまだ実施できていませんので、今後、

より幅広く情報を集めていく必要があると考えています。 

香山会長：日本全国で工学系の人気が低下しており、私たちも危機感を持っています。特に

若者の減少に伴い、高校レベルでも生徒の獲得競争が激しくなっており、より選ばれる

学校になる必要があります。この点については、参与の皆様とも目的を共有しているか

と思います。 

倉島参与：バイオの話が出ましたが、私たちの地域では食品分野、特に発酵食品の産業が活

発化しており、技術の伝承や人材不足が課題となっています。バイオという大きな枠組

みの中で、発酵技術も含めて人材育成が進められると、産業界にとっても大変ありがた

いです。その点について、プログラムにうまく組み込んでいただけると良いのではない

かと思います。 

小河原参与：女子生徒の増員が目的とのことですが、ここ１０年ほどで女子学生の割合はど

のように変化しているのでしょうか。以前は２割から２割５分（２５％）ほどだったと

記憶しているのですが、現在は減少しているのでしょうか。また、新系設置構想につい

て、大まかなスケジュールや具体的な計画があれば教えてください。 

江﨑校長：女子学生の割合は現在も２０％前後で推移しています。年によって多少の増減は

ありますが、平均すると２０％程度です。私は長野高専の前に鈴鹿高専や有明高専にお

りましたが、そこでは化学・バイオ系の学科がありました。例えば、鈴鹿高専の生物応
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用化学科では女子学生が７０％～８０％、材料工学科では５０％ほどでした。 

長野高専は設立当初、機械工学科２学科と電気工学科の３学科でスタートし、その後、

土木工学科が追加されました。そのため、もともと女子学生が入りにくい学科構成にな

っています。化学系の学科があれば状況は変わっていたかもしれません。今後、女子学

生の入学を増やしていかなければ、定員割れのリスクが高まると考えています。 

また、長野高専は３年前に学科の改組を行いましたが、完成年度を迎えるまでは新た

な学科変更が難しい状況です。あと２年で完成年度を迎えるため、その後に動き出すこ

とができると考えています。 

池田参与：中学生向けのアンケートや出口側（卒業生や企業向け）のアンケートについてで

すが、将来必要とされる技術を見据えた調査になっているのでしょうか。現在の延長線

上での調査ではなく、１０年後や２０年後にどのような技術が必要とされるのか、長野

県の産業界のニーズに合致した内容になっているか、少し疑問を感じています。その点

については、どのようにお考えでしょうか。 

楡井副校長：今年から調査を開始したところですので、ご指摘を踏まえて、今後１年ほどし

っかり調査し、将来構想を立てていきたいと考えています。 

萱津参与：現在、志願者の減少が課題となっています。どの大学も少子化の影響を受けてい

ますが、高専の場合は特に、中学生の段階で進路を決める必要があるという難しさがあ

ります。中学生が進路を決める際、幼さゆえに迷うのか、逆に成熟して早くから決める

のか、その判断は難しいところです。理系か文系を決めるだけでなく、高専に進むとな

ると工学系を選択することになります。しかし、多くの生徒はまだ明確に決められず、

工学系を志望していても、まずは普通高校に進学してから考えたいと思う傾向があり

ます。 

私の大学は「グローバルマネジメント学部」のような幅広い分野を扱う学部があり、

入学後も進路に迷う学生が多くいます。それを考えると、高専に入学する学生は、ある

程度はっきりとした意思を持っていないと入学を決断できないのではないかと感じま

す。 

女子学生を増やすために新しい分野を設置することは一定の効果があるかもしれま

せん。しかし、中学生から見たときに、その学科で何を学ぶのかが明確でなければ、志

願者は増えないのではないかと懸念しています。私自身が中学生だったとしたら、「高

専」という大枠で捉え、新しい学科ができたからといってすぐに興味を持つとは限らな



6 

 

いと感じます。 

そのため、中学生へのアプローチが重要です。広報活動も大切ですし、現在の「入学

時の入り口を一つにして、入学後に系統を分ける」という制度に関しても、理解を深め

る必要があると思います。昨年、こちらの場に参加した際、「希望する系に進めない可

能性はほとんどない」と伺いましたが、そうした情報をもっと積極的に発信することで、

中学生や保護者の不安を和らげ、志願者増加につなげることができるのではないかと

感じました。 

 

（２）議題２「自己点検・評価項目」 

楡井副校長：本校では自己点検の項目を定め、昨年度の指摘を踏まえ、四半期ごとに自己点

検を実施する形で対応しております。 

お手元の資料のうち、資料２、資料３、資料４が自己点検評価の資料になります。資

料４は全体像を示したものです。本日はその中から「専攻科の教育活動及び研究活動」

について、資料２と資料３を基にお話しし、その後、５年前に卒業した学生および受け

入れ企業へのアンケート結果について、資料５で報告いたします。 

まず、資料２をご覧ください。「専攻科課程の教育課程」に関する自己点検です。年

度初めに点検項目を定め、四半期ごとに点検作業を進めております。昨年度の指摘を受

け、点検項目自体の見直しも行いながら進めております。 

 点検項目２８：カリキュラムが体系的に構成されているかの確認。専攻科は「電気

情報」と「機械・制御・環境都市」の２つに分かれており、今年度、カリキュラム

の体系を確認しました。 

 点検項目２９：社会の変化に応じた科目の整備状況。適切な科目が配置され、シラ

バスに教授内容が明記されていることを確認しました。 

 点検項目３０：評価方法の周知状況。シラバスへの記載と、講義開始時の教員によ

る説明を通じて、学生の理解を促進しています。 

 点検項目３１：シラバスの活用や研究指導が適切に行われているかを確認するた

め、全科目で授業評価アンケートを実施し、学生の意見を教員にフィードバックし

て改善を図っています。従来は一部の科目に限られていましたが、今年度から全科

目に拡大しました。 

 点検項目３２：単位認定はシラバスで周知され、適切に実施されています。 
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 点検項目３３：成績評価について、専攻科では前期に単位取得状況を確認し、後期

に計画通り単位認定が進むかを確認しています。昨年度も適切に対応されており、

今年度の成績評価や修了評価も今後実施予定です。 

 点検項目３４：修了認定の状況。単位認定の状況を確認しながら進めています。 

 点検項目３５：ディプロマ・ポリシーに基づく成果を確認するため、学習状況や単

位取得を確認しながら進めています。さらに、今年度から卒業特別研究の発表会で

英語プレゼンを一部導入し、先日実施しました。 

 点検項目３６：ディプロマ・ポリシーに沿った学習成果の評価として、学生の自己

評価や修了生アンケートを実施しています。昨年度の結果では、達成度に応じた評

価項目が設定され、学習成果が確認されています。 

 点検項目３８：進路状況の確認。希望する進路に進んでいるかを評価し、学位取得

についても計画的に進めています。 

次に、資料３「研究活動の状況」についてです。 

 点検項目４４：研究活動は計画に沿って進められており、外部資金の獲得も重視さ

れております。科研費の採択は今年度１４件、うち基盤Bが３件含まれています。

これにより「頑張っている」と評価されており、共同研究なども計画の９割程度達

成しています。今後も外部資金の確保に取り組んでいきます。オープンラボの活動

については後ほど報告します。 

 点検項目４５：研究活動の一環として、地域向けに教員の研究内容を紹介するシー

ズ集を発行し、産業展などで広報しています。企業とのマッチングを進め、共同研

究の促進を図っていますが、さらなる活性化が必要です。今後も広報を強化し、研

究活動の発展を目指します。 

 点検項目４６：研究活動の状況は、研究主事を中心に研究推進委員会が確認し、提

案やサポートを行っています。オープンラボもその取り組みの一環であり、後ほど

報告予定です。 

次に、資料５「卒業生・企業アンケートの結果」についてです。 

本アンケートは５年に一度実施しており、本年度は卒業生２５０名（本科２００名、

専攻科５０名）、就職・進学先の企業・大学２５５機関を対象に行いました。 

 回答率の課題:企業へのアンケート依頼方法に課題があり、伝達が十分でなかった

点を反省。次回は企業の総務部等へ直接依頼する方針です。 
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 学生の自己評価:語学力やコミュニケーション能力、プレゼン能力について「やや

劣る」との評価が見られました。 

 企業・大学の評価:特に語学力（英語）の不足を指摘されました。前回（５年前）

と同様の指摘があり、グローバル化教育の強化が求められています。 

 今後の取り組み:コミュニケーション能力の向上、数学的・物理的思考力の強化を

専門教育の中で意識して取り組みます。 

以上、自己点検及びアンケート結果の報告でした。よろしくお願いいたします。 

香山会長：資料２の自己点検評価の専攻科課程についてですが、高い評価が多い中で、項目

３４と項目３７がそれぞれ「３」と「２」という数値になっています。これらの算出根

拠が分からないのですが、どのような理由でこの数値になったのか教えていただけま

すでしょうか。 

楡井副校長：項目３４については、修了認定の実施や基準の確認、点検状況が今後の議論の

対象となっているためです。現在の状況としては、修了判定前の段階であり、単位取得

状況の確認などが途中段階にあるため、評価項目の数値が低くなっています。 

香山会長：項目３７についても、３月に学位取得となるため、現時点では確定しておらず、

年度末には「５」になる予定ということですね。 

楡井副校長：はい。最終的には「５」にならなければなりません。 

香山会長：資料５の卒業生へのアンケートについてですが、修了生の回収率が４９人中８人、

卒業生の回収率が２００人中４２人という結果に少し驚きました。これは既卒者に対

して依頼したもので、当該年度の卒業時に行ったわけではないということですか。 

楡井副校長：はい。これは令和２年、３年の卒業生を中心に、既に修了した方々にお願いし

たものです。前回５年前のアンケートでも回答率は約１５％で、低いという指摘を受け

ていました。何とか回収率を上げたいのですが、なかなか改善が難しい状況です。 

香山会長：同窓会と連携しての実施ではなく、高専独自で実施されているのですね。 

楡井副校長：はい。現在、同窓会から連絡先情報をいただき、回答が期待できそうな卒業生

を選んで連絡を取るという方法で行っています。 

平林参与：企業へのアンケートの回収がうまくいかなかった点についてですが、ぜひ企業の

関係部署に直接送る形にしてください。現在、企業は人材を求めており、長野高専の卒

業生を必要としている企業もあると思います。既に高専の卒業生が働いている企業な

ら、アンケートを無視することはないでしょう。ただし、卒業生を通じてアンケートを
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依頼すると、その人の負担になる可能性があり、企業側もあまり重視しないかもしれま

せん。ですので、企業の窓口を通じてアンケートを実施していただきたいです。 

もう一点、資料３についてですが、高専が諏訪工業メッセや佐久メッセなどのイベン

トでブースを設けているのは良い取り組みだと思います。一方で、経営者協会では定期

的に役員会や常任監事会を開催していますので、その場で高専の取り組みをアピール

するのも良いのではないでしょうか。実際、信州大学はそのような場で積極的に発信し

ています。経営者の中には中学生の子どもを持つ方もいるため、高専への進学を考える

機会にもなるかもしれません。ぜひ、アピールの場として活用してください。 

楡井副校長：ぜひ、お願いしたいと思いますので、その際はどうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

（３）議題３「本校での取り組み」 

楡井副校長：それでは、先ほど少し触れましたが、最近の本校の取り組みについて、資料６、

資料７、資料８に基づいてお話しします。よろしくお願いします。 

まず、今年度から始まった「オープンラボ」についてです。オープンラボでは、地元

企業からの課題やニーズをいただき、それを本校の研究者や教員とマッチングさせま

す。そして、学生も参加し、実践の場として教育に活用しています。具体的には、テク

ノセンターのコーディネーターが地元企業に訪問し、課題やニーズをヒアリングして、

それを基に教員とのマッチングを行います。その後、共同研究に繋げていくという形で

す。 

この活動は２年間を計画し、共同研究費として７００万円を企業から提供していた

だいています。また、企業からは職員が派遣され、学生と共に研究に取り組んでいます。 

この活動は、校長である江﨑の前任高専での実績をもとに提案され、実現したもので、

今後も企業や本校、地元金融機関と連携して進めていきます。 

今年度は「オープンラボ」として、アピックヤマダさんと山洋電気さんの２件がスタ

ートしました。アピックヤマダさんでは教員が３名、山洋電気さんでは教員が２名、学

生も交えて活動を始めています。今後も活動を増やし、さらに充実させていきたいと考

えています。 

現在、専攻科棟の入り口には、オープンラボの銘板を掲示していますので、ぜひご覧

ください。 
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これらの取り組みを通じて、外部資金の獲得にも繋げていきたいと思います。 

次に、資料７についてです。これは一昨年からスタートした「高速信号伝送評価セン

ター」に関するもので、全国の高専の共同利用設備として本校に設置されています。こ

の設備は高周波の測定などに応用されており、企業にも利用されています。実際に、非

破壊評価やＣＴを使った評価、高速信号の電波暗室などの用途で利用されています。 

今年度の上半期には、特にＣＴや高周波のＶＮＡアナライザーが活発に使用されて

おり、面白いところでは、サツマイモや生ハムの特性を評価するプロジェクトも進行中

です。これらの活動もさらに充実させていきたいと考えています。 

続いて、資料８です。こちらは一昨年度から始まった「ソーシャルイノベーション・

サポートセンター」で、学生の起業家マインドを養成することを目的としています。学

生がやりたいことをすぐに実現できる環境を提供し、自由に使えるスペースを整備し

ています。また、学生が参加するコンテストの支援も行っています。 

専攻科棟３階には、リモート環境が整備されたメインスタジオや工房などのスペー

スがあり、学生は自由に利用できます。これまでには、３Ｄプリンターを使って玉軸受

けの試作を行うなど、さまざまな活動が進められています。 

また、起業マインドの醸成やコンテスト支援などを通じて、学生にセミナーや学習の

機会を提供しています。 

簡単ではありますが、最近の本校の取り組みについてご紹介しました。よろしくお願

いいたします。 

香山会長：オープンラボの取り組みについてですが、素晴らしい活動ですね。まず、２社か

らの提案を受けて活動が開始されたと理解しました。この活動では、教員が２名以上関

わり、学生も参加しているという構図が描かれています。そこで、関わる学生へのイン

センティブについてお聞きしたいのですが、何か措置はありますか？単位に関わる活

動とは思いますが、個人的な研究者の活動ではなく、企業と関わる共同研究に参加する

学生へのエフォートに対する配慮について、どのようにお考えでしょうか？ 

田中副校長：学生にとっては、自分の将来を考える良い機会になります。自分の専門性を生

かし、仕事としてどの分野を選ぶかを考えながら、自分の向き不向きも判断できるチャ

ンスです。この取り組みが学生の将来にどうつながるかが重要だと思います。学生が自

分の気持ちと重なる部分があれば、就職を考えても良いですし、逆に無理に関わりを持

たせたくないので、あくまで学生自身の意志を尊重します。オープンという形にこだわ
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り、学生にとって社会を知る良い機会になると考えています。また、最前線でどのよう

な困難があるかを学び、スキルを向上させるチャンスにもなると思います。 

香山会長：貴重な機会を提供することができるのは素晴らしいですね。さて、共同研究は大

学側にとってのメリットだけではなく、企業にもメリットがあると思います。そこで、

率直にお聞きしたいのですが、関わった学生に対して、例えばＲＡ経費や謝金、アルバ

イト代など、エフォートに対する報酬は提供されていないということですか？ 

田中副校長：はい、現時点ではそのような報酬はありません。 

平林参与：少し全体的な話になりますが、実はいろいろな方法があります。例えば、今話に

出たような共同の形で進める方法もありますし、信州大学では長野県経営者協会と連

携し、約２０年にわたり、県内の経営者が講座を持つ仕組みを続けています。年間８名

から１０名ほどの講師が単位制で講義を行い、聴講生の制度もあります。講義の内容

は、社長に限らず、技術系や管理系のトップが担当し、事前にテーマを決めて進めます。

学生は受講後、最終的にレポートで学びを確認する形になっています。この制度は毎年

継続されており、必要であればこうしたやり方も参考にできるでしょう。 

また、私が以前在籍していた会社では、１５～１６年以上前に人事部長として、高校

生向けの技術系プログラムを実施していました。理系の高校生が企業を訪れ、技術者と

の交流の場を持ちたい、会社見学をしたいと希望するケースがありました。技術関係の

内容は機密事項も多いですが、可能な範囲でオープンにし、受け入れを行っていました。

現在の企業の受け入れ方針は不明ですが、高校側から申し入れがあれば、受け入れる可

能性は十分あると思います。実際に、長野高校や松本深志高校などの進学校から要請が

あり、理系の１・２年生が企業訪問を行ったこともあります。もし必要であれば、積極

的に申し入れをしていただければと思います。 

また、先ほどの話にも関連しますが、中学生の段階で工学系の進路を決めるのは難し

い問題です。ご存じのとおり、長野県内の工業高校の中には危機的な状況にある学校も

あります。例えば、かつて名門と言われた岡谷工業や松本工業高校も含め、独立した工

業高校が減少し、総合高校へと統合される流れが進んでいます。 

こうした状況を踏まえると、専門性を前面に出しすぎず、より幅広い層の生徒を受け

入れながら、徐々に専門性を深めていくような仕組みが重要ではないでしょうか。東京

大学の「進学選択」のように、入学後に専門を決めるスタイルには一定の魅力がありま

す。高校でもこの考え方を取り入れ、工学系に関心がある生徒をまず広く受け入れ、そ
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の中で専門性を深めていく形が望ましいと思います。工学科が設置されたこと自体は

素晴らしいですが、さらに対象を広げてもよいのではないでしょうか。 

さらに、長野県の今後の発展を考えると、工業系と農学系を組み合わせた分野が重要

になってくると思います。先ほど県庁の方からも発酵に関する話がありましたが、農学

と化学、バイオ技術を融合させるような学びは、今後１０年、２０年、あるいは３０年

先の日本にとっても重要になります。特に、安全保障の観点からも「食」の分野は大き

な課題であり、農学と工学を組み合わせた技術は今後ますます必要になってくるでし

ょう。高専においても、こうした分野を取り入れることが重要ではないかと思います。 

このように対象を広げていくことで、女性の進学者も増える可能性があります。現状、

男女比を見ても女性の方が多いわけですから、いかに女性を工学系に引きつけるかが、

学校の存続にも関わってくるのではないでしょうか。ぜひ、より幅広い視点で検討して

いただければと思います。 

楡井副校長：ぜひ参考にして、今後の取り組みに活かしていきたいと思います。 

 

（４）議題４「いじめ対策について」 

渡辺副校長：本校が取り組んでいるいじめ防止対策についてお話しします。どの高専でもい

じめ対策に取り組んでいますが、外部の方から見た際に本校の取り組みがどう評価さ

れるのか、ご意見をいただきたくて資料を作成しましたので、どうぞご確認ください。 

現在、いじめ防止対策には「いじめ防止対策推進法」があり、この法律に基づき、本

校では「長野工業高等専門学校いじめ防止等基本計画」を策定しています。この計画は、

本校のホームページにも掲載しており、広く周知されています。 

基本計画は主に８つの項目で構成されており、今回はその中から「いじめの未然防止」

「いじめの早期発見」「いじめに対する対応」についてお話しさせていただきます。 

まず、防止策についてですが、いじめ防止等基本計画にＰＤＣＡサイクルを組み込み、

学校内に「いじめ対策委員会」を設けています。この委員会では、対策の計画を立て、

実行に移すための具体的な策を講じています。例えば、アンケート調査などを実施して

早期発見に努めています。もし何か問題が発覚した場合は、迅速に対応します。 

個別の事案に対しては、２ヶ月に１度開催される「いじめ対策委員会」で情報共有を

行い、その後、対応策を確認し実行しています。重大な事案が発生した場合は、国立高

等専門学校機構本部にも報告し、アドバイスをもらいながら対応します。 
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また、計画の進捗については定期的に評価・検証を行い、次回の対策に活かしていま

す。本校は工業系の学校であり、いじめに関する情報が教職員に届きにくい場合がある

ため、定期的に研修を行い、担当者のスキルアップを図っています。 

次に、いじめ防止プログラムについて簡単に説明します。本校では、５月と１１月を

「いじめ防止月間」として、特にいじめ防止に取り組んでいます。この期間中には、教

職員や学生がいじめについて考えるための活動を行っています。 

５月には、ＳＮＳを使ったトラブルが多いため、１・２年生に対してＳＮＳのトラブ

ルの問題を取り上げ、それがいじめにどうつながるかを考えさせます。上級生について

は、６月に「いじめ防止に関するワークショップ」を開催し、自分の意見をしっかりと

書き表す活動を行いました。 

また、保護者向けにはいじめ防止に関するパンフレットを配布し、理解を深めてもら

うようにしています。早期発見を目指して、年４回のアンケート調査を実施しており、

６月、８月、１２月、２月に実施されています。 

後期のいじめ防止月間には、研修会を行うなどして、教職員にもいじめ防止の重要性

を再確認してもらいます。また、行事のタイミングで講話を実施し、学生と直接触れ合

う機会も設けています。 

１０月には文化祭があり、保護者と面談を行う際に資料を配布し、相談窓口の案内も

しています。 

未然防止の取り組みとして、課外活動や学生同士の交流の場を設けていますが、最近

では積極的に参加しない学生も増えており、すべての学生に行き渡っているかどうか

が課題となっています。また、寮生が３７０人ほど在籍しているため、親元を離れて暮

らす学生たちのいじめの存在には、なかなか気づきにくい部分もあります。 

そのため、学生自らがいじめ問題を真剣に考える機会を増やす必要がありますが、現

在のところ、用意されたプログラムに参加する形にとどまっている状況です。 

早期発見と対処のため、教職員には「早期発見・事案対処マニュアル」を周知し、い

じめが発覚した場合には２４時間以内に報告し、適切な助言を受ける体制を整えてい

ます。アンケートを通じて早期発見が可能となり、情報共有のために定期的なミーティ

ングや、グループウェアを使った情報提供を行っています。 

これにより、迅速に対応できている事例もいくつかありますが、今後の課題としては、

すべての学年で共通のいじめ防止対策プログラムを考え、実施していくことが挙げら
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れます。そのためには、学級担任の先生たちへの研修を行う必要があり、少しハードル

が高い部分もありますが、引き続き取り組んでいきたいと思っています。以上、いじめ

防止対策についてのご報告でした。 

金澤参与：今の説明の中で何件か事例があったということでしたが、今年度、または今年に

入ってから、いじめに関する事例は何件把握されているのか教えていただけますか。ま

た、後援会も少し関わって、一緒に取り組む形で情報共有や連携を深めることが重要だ

と感じますので、その点についてもご検討いただければと思います。 

板屋室長：いじめ対策委員会で議論された件数はおそらく数件程度だと思います。その中で、

いじめ案件として高専機構に報告したのは、現在２件となっています。 

渡辺副校長：後援会との連携についてのご意見、今まであまり考えていなかったので、意見

交換させていただき、今後の協力方法について検討していきたいと思います。 

香山会長：学校だけでなく、保護者の方々も一緒に見守り、正しい対応ができるようになる

ことが重要ですね。 

香山会長：いじめの定義に関して、今回の対象は「学生対学生」に限っているという理解で

よろしいでしょうか。２ページ目のいじめの定義に、学生同士の出来事であると書かれ

ていたのですが、その点について確認させていただけますか？ 

渡辺副校長：はい、その通りです。基本的には学生同士の問題として扱っています。ただし、

学生生活の中で、例えば学生と教職員との間で発生するパワーハラスメントやアカデ

ミックハラスメントなどについては、いじめという言葉を使うのではなく、別の形で対

応しています。これらについては、ハラスメント防止のための対策を定めており、それ

に基づいて運用しています。 

香山会長：いじめとは直接関係ないかもしれませんが、高専では途中で進路を変更、キャリ

アチェンジをする学生もいらっしゃるかと思います。その中で、もし不幸なことが原因

となって進路変更がある場合、どのくらいの割合でそういったケースが発生している

のでしょうか。また、先ほど２件の事例が報告されたとのことでしたが、それらは解決

し、安心して学生生活を送れているか、卒業まで支障なく進めているのかについても教

えていただけますか。 

渡辺副校長：具体的な退学理由はわかりにくいのが実情です。ただし、現状としては、退学

の理由で最も多いのは成績不振です。また、進路変更については、例えば３年生終了後

に大学を受験することができ、昨年度には国立大学に推薦で合格した学生もいます。前
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向きな進路変更の事例もあります。いじめを理由に退学した学生については把握して

おりません。 

 

（５）議題５「質疑応答・意見交換」 

香山会長：それでは、ご用意いただいた４件の議題についてご説明いただきました。ここか

らは、全体的な質疑応答や意見交換の時間とさせていただきます。今回の議題に限ら

ず、皆様にご意見をいただければと思います。 

渡辺参与：普段なかなか聞けないお話を伺うことができ、大変勉強になりました。長野高専

ではオープンラボやソーシャルイノベーション・サポート・センターなど、積極的にさ

まざまな取り組みをされていると伺いました。しかし、これらの活動が十分に周知され

ていないのではないかと感じます。先ほど長野県経営者協会の平林さんもおっしゃっ

ていましたが、こうした取り組みをもっと広報に活用すれば、志願者の増加にもつなが

るのではないでしょうか。 

当社にもさまざまな組織や部署があり、デジタル分野にも力を入れています。取組み

が成功に結びつかないケースも多いです。評価書の作成も重要ですが、最終的なゴール

は成果を上げることにあります。企業でも同様に、成果につながる取り組みを行うこと

が重要です。そのためには、ここにいらっしゃる幹部の皆様が、実現可能な指針を示し、

具体的な形にしていくことが必要だと思います。 

その点で、長野高専の皆様がさまざまなアクションをされていることは素晴らしい

と感じました。今後は広報にも力を入れ、「こんな素晴らしいことをしている」という

ことをより積極的に発信していくべきだと思います。 

江﨑校長：私自身も、長野高専はこれまで入試広報などの活動にあまり積極的ではなかった

のではないかと感じています。これまで３つの高専を経験してきましたが、他と比べて

もやや控えめな印象があります。しかし、遠慮する必要はないと考えています。 

そこで、私が着任後すぐに入試広報室を新設し、現在、広報活動を進めています。た

だ、広報の内容をさらに検討しなければ、志願者増加にはなかなかつながらないという

ジレンマもあります。今回のご意見を参考にしながら、長野高専の取り組みを積極的に

外部へ発信していくことを重視していきたいと思います。 

香山会長：入試広報室では具体的にどのような活動をされていますか？  

中山室長：現在、倍率の回復を目指し、特に中学生をターゲットに県内各地で説明会を開催
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するなど、昨年度以上に力を入れて取り組んでいます。また、後援会の方々にもご協力

いただき、地域のネットワークを活用しながら中学生へのアプローチを進めています。 

私自身、広報室長としての１年目ですが、地域によって長野高専に対する認知度に差

があると感じています。近隣の学校では高専の存在は認識されているものの、その魅力

を十分に伝えきれていないと感じます。一方、中信や南信の地域では、高専の存在自体

を知らない方が多いのが現状です。そのため、ニュースの発信や地域での活動を通じて、

まずは認知を広げることが重要だと考えています。現在進行形ではありますが、引き続

き活動を進めていきます。 

香山会長：信越放送様として、ご協力いただけることはありますでしょうか？ 

渡辺参与：はい。どんどん情報をください。長野県経営者協会のほうにも情報をどんどん提

供してください。 

平林参与：私の出身は松本ですが、中信や南信の地域では、長野高専の認知度が低くなって

いると感じます。設立当初は「国立の工業高校ができる」と大きな話題になり、トップ

校へ進学するよりも高専へ進むべきだという話もあったほどです。しかし、私が中学に

入る頃にはそうした話題はほとんど聞かれなくなりました。おそらく、当時と比べて広

報の力が弱まったのではないでしょうか。 

例えば、エプソンにも長野高専出身の役員クラスの技術者が以前はいましたが、最近

はそうした話をあまり聞かなくなりました。それでも、高専出身の社員は毎年入社して

いますし、社内でＯＢ会を開催すればかなりの人数が集まるのではないかと思います。

こうしたネットワークを活用するのも一つの方法かもしれません。本日、代表取締役の

方々も集まる機会があるので、長野高専をもっと大切にすべきだという話をしておき

ます。 

香山会長：地域の人材育成は、長野県立大学なども含め、皆で協力して進めていくべきこと

だと思います。せっかくの機会ですので、最後に皆様から一言ずつお願いできますでし

ょうか？ 

丸山参与：義務教育を担当しています。以前も申し上げましたが、義務教育の中でも理系科

目、特に理科や科学に興味を持たせることが重要だと考えています。その一環として、

「長野スーパーサイエンスプロジェクト」を実施しています。信州大学や高専の協力を

得て、学校外で展開しているこのプロジェクトは大変人気があり、申込みができないと

いった苦情の電話もあるほどです。つまり、理系に興味を持っている子どもは非常に多
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いのです。 

そのため、彼らの関心をどう育てていくかが課題となります。将来の就職先を考える

以前に、「新素材やバイオ技術を活用して地球環境問題を解決したい」といった高い志

を持っている子どもたちが多くいます。SDGsについて学ぶ機会も増えており、そうした

夢をサポートする取り組みが求められています。「就職に有利」といった視点よりも、

より大きなビジョンを提示することが重要だと思います。 

徳島の「神山まるごと高専」は、私も設立当初から注目していました。校長には経済

産業省の五十棲氏が就任し、さらに素晴らしい学校へと発展していくことでしょう。全

国的に注目されるこのような新しい取り組みが求められています。ただ単に「女子学生

を増やそう」という動きではなく、「この道に進めばこんな未来が待っている」という

ビジョンを明確に示し、広報していくことが大切だと考えます。 

私自身、市立長野高校を担当しているため、こうした課題に真剣に向き合っていきた

いと思います。 

倉島参与：理系、特に技術系の人材は産業界にとって必要不可欠ですが、私たちもまた企業

をサポートする立場として、技術職の人材が不足していると感じています。工業技術総

合センターには技術者が集まっていますが、さらに多くの人材が求められています。 

特に化学や食品系、さらには電動化の進展に伴い電気系の人材も重要です。ＥＶ（電気

自動車）は一時的に勢いが落ちているとはいえ、電動化の流れは止まりません。教育界

全体で理系人材の底上げを図り、産業界とともに成長できるような体制を作りたいと

考えています。 

池田参与：私どもミマキエンジニアリングでも、高専卒の方は６０人以上、エプソンさんに

は１００人以上の方が入社されていると思います。しかし、昔に比べると高専生の存在

感が薄れてきました。 

私自身、「もう少し技術的に頑張ろう」と考え、技術者を集めようとしましたが、全

く人が集まりませんでした。そこで、長野高専さんに相談したところ、何人かが入社し、

技術的なリーダーシップを取れるようになった、という経緯があります。 

私はたまたま長野高専の電気工学科の２期生で、在学中に「電子計算機」の授業を少

し受けました。その後、沖電気の子会社に入社し、当時はミニコンやオフコンに関わる

仕事をしていました。あるとき、「この分野をやっていた」と話したところ、「じゃあ、

お前が行ってこい」と任され、自然な流れで担当することになりました。 
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当時、設計はドラフターを使って行われていましたが、「将来的にはパソコン上で設

計し、出力する機械が必要になる」と言われ、「じゃあ、それをやってみようか」と取

り組んだのがプロッターでした。現在は、看板のカッティングやインクジェット技術へ

と発展しています。こうした流れを経て、技術はつながり、未来を見据えながら学ぶこ

とが重要だと実感しています。 

例えば、自動車業界はこれから大きく変化します。センサーが２０個も搭載され、こ

れまで５万円程度だった電子部品が３０倍以上になるという話もあります。しかし、そ

れらを動かすには結局ソフトウェアが不可欠です。バイオ技術も重要ですが、ソフトウ

ェアはさらに重要であり、システムの機能性を高めるために欠かせません。 

女性技術者の採用も積極的に進めています。バイオ分野も大切ですが、直近ではソフ

トウェア技術がより求められると考えています。 

長野高専の教授の皆さんが研究開発を進め、それに長野県の産業がついていく。そし

て、その流れの中に学生が入っていく。そんな未来の姿を描き、実現していければと願

っています。 

渡辺参与：今朝、テレビ番組で駒ケ根工業高校のロボット部が全国優勝・準優勝したと報道

されていました。家内も見ていて「駒ケ根工業ってすごいね」と感心していました。 

こうした話題が広まることが非常に重要です。長野高専も素晴らしい活動を行って

いるのですから、もっと積極的にアピールすべきです。もったいないと思います。 

平林参与：文部科学省には長野県出身の関係者がいます。うまく活用し、改革を進めてくだ

さい。 

萱津参与：私は県立大学の関係者として、さまざまな取り組みを学ばせていただく機会にな

ったと感じています。 

高専では非常勤講師を務めていますが、先ほども申し上げたとおり、高専には１６歳

から２０歳の学生が在籍しています。高校では「生徒」といった呼び方をしますが、高

専では「学生」となり、その違いを改めて考えさせられました。 

また、先ほど先生方がご説明された「いじめ」という言葉についても印象に残りまし

た。大学では「いじめ」という言葉をあまり聞きません。もちろん、ハラスメント対策

は進めていますが、「いじめ」というキーワードが高専ならではのものなのか、それと

も大学でも対応が必要なのか、改めて考えさせられました。大学では、学生同士のトラ

ブルにあまり介入しませんが、高専では担任の先生方がクラス単位で学生指導をしっ
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かり行っていることを知り、大学としても見習うべき点が多いと感じました。 

さらに、工学系だけでなく、現在、私たちの大学でも志願者の減少が深刻な課題とな

っています。そのため、学部の改組やカリキュラムの変更を検討している最中です。そ

うした背景から、会の最後に話題に上がった点についても非常に参考になりました。 

小河原参与：今日のお話を伺い、改めてショックを受けたのは、やはり志願者数の減少につ

いてです。この状況には非常に危機感を覚えています。 

先ほど「高専のメリット」という話がありましたが、私自身が高専を選んだ最大の理

由は「学費の安さ」です。ただ、近年、高等教育の無償化が進められようとしています。

もしこれが実現すれば、高専の魅力が相対的に薄れ、志願者数がさらに減少するのでは

ないかと危惧しています。 

現在の志願倍率が１倍程度という話がありましたが、ほぼ全員が入学できる状況に

なれば、学力層がばらつき、特に下位層の学生にとっては厳しい環境になってしまうの

ではないかと懸念しています。私自身、学生時代は決して優秀ではなかったため、先生

方にご負担をかけたと自覚しています。もし学力が追いつかず途中で脱落してしまう

学生が増えるのであれば、入学前の段階で一定の基準を設けることも必要かもしれま

せん。 

もちろん、新しい学科やカリキュラムの導入によって志願者を増やしていく取り組

みには大いに期待しています。しかし、学生のため、そして先生方のためにも、入学基

準についても慎重に検討していただくべきではないかと思います。 

金澤参与：後援会では、学生の部活動や学生生活を支援する活動を行っています。また、県

内には１３の支部があり、それぞれの支部では親御さん同士の交流も行っています。 

 しかし、コロナ禍の影響で、しばらくの間、交流会を開くことができませんでした。

現在は徐々に再開され、支部内での交流会や親御さん同士の意見交換ができるように

なってきています。 

高専生はあまり親に学校での様子を話さないことが多いですが、こうした交流を通

じて、親同士のつながりを深めることができればと思っています。今後も後援会として、

こうした活動を大切にしながら取り組んでいきますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

香山会長：信州大学工学部では、高専生向けに３年次編入の枠を設けており、特に女子学生

向けに２０名の枠を設置しています。今年で２年目になりますが、定員４０名のうち２
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０名を高専女子枠としているのは、かなり大きな取り組みではないでしょうか。現在も

絶賛募集中ですので、ぜひ来年も多くの学生を送り出していただければと思います。 

また、女子学生に限らず、工学全体が地域として発展していくことが重要です。特に

長野県の北部は製造業が盛んな地域でもあります。先ほど県の方からもお話がありま

したが、地域のニーズに応え、地域を活性化させる形で連携していければと考えていま

す。さらに、学びの面では、社会情勢やグローバルな視点を持つことも忘れてはならな

いと感じています。 

 

７．閉会 

江﨑校長から閉会として、本校の教育機関としての充実を図るため、参与の皆様から

いただいた貴重な意見を今後の学校運営に活かしていきたい旨の挨拶があった。また、

地域に根差した高等教育機関としてさらなる発展を目指し、引き続き支援と協力をお

願いする旨の発言があった。 
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中学三年生人口の減少
入学後に希望する系へ進め
ない可能性を心配する声も

状況の打開に一刻の猶予も許
されない状況

2

資料1
新系設置構想

第21回参与会
R7.1.29



中学三年生人口との関連

わずかに正の相関が見られる
（相関係数0.254）

3

設置市町村の産業出荷額との
関連

弱いながらも調べた中では
もっとも正の相関が窺える
（相関係数0.362）。
⾧野市はまずまずの順位に位
置しながらも，同格の高専と
比してもっとも志願倍率が低
い。

4



女子比率との関連

女子比率が高いながらも定員
割れしている学校もあるが，
志願倍率を上に伸ばすチャン
スは女子比率の高い側に窺え
る（相関係数0.223）。

5

これらの要素の中で本校が上
昇に乗せられるファクターは
「女子の比率」しかない

志
願
倍
率

×

女子比率(x)―産業出荷額(y)―志願倍率(z) プロット
の3D-viewとtop-view。カラーグラデーションの中間色
（緑色）が志願倍率1.56倍。
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45人規模の学生実験室

 ドラフトチャンバー
 収納棚付実験机
 薬品収納棚
 水道・ガス配管
 定温乾燥機

バイオの実験をするなら
 クリーンベンチ
 試料冷凍庫
 培養器 など

一般科棟の化学実験室も借り
ながら，最初は1室の作成から
（2室で運用） 例：低学年の
化学実験を集中講義化して時
間割を空ける（米子高専）

八戸高専 講義棟に1室，マテリアル・バイオコース棟に3室あり

志
願
倍
率

12



オープンキャンパスへの対応
も想定したレイアウト（演示
用の実験机とプロジェクタ・
引き出し型スクリーンを設
置）

富山高専本郷キャンパス

志
願
倍
率

13

（一案）

一般科棟の化学実験室も借り
ながら，まずは新系棟に1室を
作成し，合計2室で運用

低学年の化学実験（実験室を
使う単元のみ）を集中講義化
して時間割を空けるという実
例も紹介いただいた（米子高
専）

⾧野高専一般科棟2階 化学実験室

志
願
倍
率
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卒研スペース

 ドラフトチャンバー
 収納棚付実験机
 薬品収納棚
 水道・ガス配管
 定温乾燥機

はできる限り標準で備え，あ
とは各教員が必要に応じて揃
える

八戸高専

志
願
倍
率

15

学生の居住区は実験スペースと切り離すのが原則
→部屋数の関係から実際はなかなか難しい

八戸高専 写真左側に卒研生スペース

志
願
倍
率

富山高専本郷キャンパス 3研究室合同スペース
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分析機器，実験設備（青色は
現有）

 クロマトグラフ（液体，気
体）

 NMR（核磁気共鳴）装置
 試料冷凍庫，恒温庫
 クリーンベンチ
 分光器・FTIR
 電子顕微鏡，XRD，など
 純水製造装置

⮕研究室で設備を囲わず，共
有体制を構築

⮕暫くは特別経費，マスター
プランなどの競争的資金は
新系構築に注力

八戸高専 テクノセンターを共有分析装置の設置拠点としている
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令和６年度参与会
令和７年１月２９日

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目２８
カリキュラム・ポリシーに基づき、教育課程が体系
的並びに準学士課程との連携および発展的に編成さ
れているか。

•点検事項
(1)CPに基づき教育課程を編成しているか。
(2)点検事項の確認・検討をしているか。

1令和６年度参与会 R7.1.29

資料2
自己点検・評価（専攻科課程の教育課程・教育方法・学習成果）

第21回参与会
R7.1.29
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点検項目２８： 達成率 １００％ 、評価 ５

• CPに基づいた教育課
程を編成している。

令和６年度参与会 R7.1.29 2

出典：工学科教育課程系統図（一部抜粋）

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目２９
教育課程には、学生の多様なニーズ、学術の発展の
動向、社会からの要請に対応した科目、創造力・実
践力を育む科目、異文化や地域の文化を理解する科
目などが配置されているか。

•点検事項
(1)学生のニーズ、学術発展の動向、社会の要請に対
応した科目を配置しているか。

(2)創造力・実践力を育む科目を配置しているか。
(3)異文化理解・地域文化理解のための科目を配置し
ているか。

(4)点検事項の確認・検討をしているか。

3令和６年度参与会 R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

点検項目２９： 達成率 １００％ 、評価 ５

•適切な科目が配置さ
れている。

•教授内容はシラバス
に適切に記載されて
いる。

•点検は専攻科運営委
員会において行われ
ている。

令和６年度参与会 R7.1.29 4

出典：令和６年第５回専攻科運営委員会

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３０
教育内容に応じた、適切な学習指導上の工夫がなさ
れているか。

•点検事項
(1)成績評価・単位認定の基準を周知しているか。
(2)修了認定の基準を周知しているか。
(3)点検事項の確認・検討をしているか。

5令和６年度参与会 R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

点検項目３０： 達成率 １００％ 、評価 ５

•成績評価等について
Webシラバスにて周
知している。

•修了認定ついてはガ
イダンス、学士の説
明会などで周知して
いる。

令和６年度参与会 R7.1.29 6

出典：Webシラバス（抜粋）

出典：学士取得説明会資料

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３１
カリキュラム・ポリシーに沿って、適切なシラバス
が作成・活用され、研究指導が適切に行われている
か。

•点検事項
(1)CPに沿って、シラバスを適切に作成しているか。
(2)シラバスを活用しているか。
(3)点検事項の確認・検討をしているか。

7令和６年度参与会 R7.1.29
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点検項目３１： 達成率 ８０％ 、評価 ４

• CPに沿った教育課程
が編成されているが、
研究指導に適切に活
用されているかにつ
いては評価方法検討
している。

•講義系科目について
はアンケートにてシ
ラバスの活用を調査
している。

令和６年度参与会 R7.1.29 8

出典：特別研究IIシラバス（抜粋）

出典：授業評価アンケート（抜粋）

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３２
成績評価・単位認定及び修了認定の各基準が学生等
に周知されているか。

•点検事項
(1)成績評価・単位認定の基準を周知しているか。
(2)修了認定の基準を周知しているか。
(3)点検事項の確認・検討をしているか。

9令和６年度参与会 R7.1.29
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点検項目３２： 達成率 １００ 、評価 ５

•成績評価等について
Webシラバスにて周
知している。

•修了認定ついてはガ
イダンス、学士の説
明会などで周知して
いる。

令和６年度参与会 R7.1.29 10

出典：専攻科ガイダンス資料（抜粋）

出典：Webシラバス（抜粋）

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３３
成績評価は適切に行われているか。

•点検事項
(1)成績評価を適切に行っているか。
(2)成績評価方法を確認しているか。
(3)点検事項の確認・検討をしているか。

11令和６年度参与会 R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

点検項目３３： 達成率 １００％、評価 ５

•授業改善システム
（エビデンスの
チェック）を実施し、
教員へのフィード
バックを行った。

•前期エビデンスの収
集を実施した。

令和６年度参与会 R7.1.29 12

出典：エビデンス収集メール

出典：エビデンスチェックシート

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３４
修了認定が適切に行われているか。

•点検事項
(1)修了認定を適切に行っているか。
(2)修了認定基準を確認しているか。
(3)点検事項の確認・検討をしているか。

13令和６年度参与会 R7.1.29
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点検項目３４： 達成率 ６０％ 、評価 ３

•執行会議・教員会議
において、全学生の
単位修得について確
認し、進級・卒業判
定が行われている。

•上記会議において、
認定基準を確認して
いる。

令和６年度参与会 R7.1.29 14

出典：第12回教員会議資料

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３５
ディプロマ・ポリシー（DP）に沿った学習・教育の
成果が認められるか。

•点検事項
(1)学業成績からDPに沿った学習・教育の成果が認
められるか。

(2)グローバル化への対応成果が認められるか。
(3)点検事項の確認・検討をしているか。

15令和６年度参与会 R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

点検項目３５： 達成率 ８０％ 、評価 ４

•各学生の単位修得状
況から学習の成果を
確認している。

•グローバル化への対
応として英語プレゼ
ンを実施する。

令和６年度参与会 R7.1.29 16

出典：第12回教員会議資料

出典：英語プレゼン要項

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３６
修了時の学生および卒業生・進路先関係者からの意
見聴取で、ディプロマ・ポリシーに沿った学習・教
育の成果が認められるか。

•点検事項
(1)修了時のアンケートからDPに沿った学習・教育
の成果が認められるか。

(2)修了生アンケートからDPに沿った学習・教育の
成果が認められるか。

(3)企業アンケートからDPに沿った学習・教育の成
果が認められるか。

(4)点検事項の確認・検討をしているか。

17令和６年度参与会 R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

点検項目３６： 達成率 ８０％ 、評価 ４

•卒業時の学習・教育
目標の到達度自己評
価を行い、成果を確
認している。

•修了生へのアンケー
ト調査

令和６年度参与会 R7.1.29 18

出典：令和5年度専攻科修了生アンケート

出典：修了生アンケート集計結果（抜粋）

令和５年度参与会 R6.1.23

５．専攻科課程の
教育課程・教育方法・学習成果

•点検項目３７
修了後の進路状況から判断して、学習・教育の成果
が認められるか。

•点検事項
(1)修了時の学士の取得状況から学習・教育の成果が
認められるか。

(2)修了後の進路状況から学習・教育の成果が認めら
れるか。

(3)点検事項の確認・検討をしているか。

19令和６年度参与会 R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

点検項目３７： 達成率 ２０％ 、評価 ２

•学位の取得状況につ
いては、３月。

• 進路状況から成果を
確認している。

令和６年度参与会 R7.1.29 20

出典：進路状況（令和6年10月20日現在）
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令和６年度参与会
令和７年１月２９日

1

令和５年度参与会 R6.1.23

7.研究活動の状況

点検項目44.
研究体制及び支援体制が適切に整備され、機能しているか。

点検事項
1. 研究活動に関する基本方針が定められているか。
2. 研究推進委員会が設置されているか。
3. 研究倫理委員会が設置されているか。
4. 点検事項を再検討しているか。

2

資料3
自己点検・評価（研究活動の状況）

第21回参与会
R7.1.29
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■研究活動方針
「本校の研究活動に関する基本方針」校⾧裁定より抜粋
本校における研究活動は、教員によって本校創立以来継続され、教育の質を保証する上での重要な手段と
なっている。あわせて、重要な知的情報の発生源でもあり、また、研究活動を通して地域に貢献することへ
の期待が大きい。そこで、上記のような社会的背景あるいは本校研究活動の活性化の状態を受けて、研究の
主たる目的を以下のように明確化するものとする。

(1) 地域と連携し、かつ地域と密着した研究活動を行う。
(2) 産学官金の共同研究を推進する。
(3) 研究活動を本校の教育の向上に反映させる・
(4) 国際的、および学際的な研究を推進する。
(5) 社会の安寧と人類の幸福、平和に資する研究を推進する。

■研究活動の点検
研究推進委員会にて、議論・確認をおこなっている。
外部資金科研費獲得目標と状況を把握し、対策としてオープンラボを設置。

研究活動と地域連携を加速する目的で「⾧野高専オープンラボ」（企業から持ち込まれた課題
を解決するための研究室研究連携）を設置しました。
（2024年10月1日から開始、開所式10月29日）

点検項目44:達成率100％、評価５
研究活動に関する基本方針が定められており、研究推進委員会及び、研究
倫理委員会が設置され、支援体制をおこなっている。

3

令和５年度参与会 R6.1.23

外部資金科研費獲得目標と状況
■目標設定
「５／１５に開催された第１回研究推進・産学連携本部会議」にて設定
１）科研費獲得目標 全種目平均１７％以上。全種目での採択数３３０件以上。（各高専6.5件以上）

基盤Ｂ以上の新たな採択件数１５件以上。（各高専1件以上）
２）外部資金獲得目標 高専機構全体で２.５億円増加（各高専500万円増加）

■状況（科研費採択数14件（基盤B:3件含む）200%達成外部資金:69,478千円89.9%達成）
科研費及び外部資金合計の獲得状況としては、合算では517万円の増加

■外部資金受入状況

令和元年度
（2019年度）

令和2年度
（2020年度）

令和3年度
（2021年度）

令和4年度
（2022年度）

令和5年度
（2023年度）

令和6年度
（2024年度）

件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円）

共同研究 18 14,040 23 18,827 15 13,325 16 19,585 32 25,979 15 25,656
受託研究 1 614 5 2,775 5 3,127 6 4,091 5 3,440 6 4,260

受託事業・補助金他 2 650 5 2,900 13 16,797 5 3,104 5 3,332 4 2,501
寄附金（長野高専基金を含む） 58 49,721 133 43,511 134 24,521 131 43,322 252 39,514 113 37,061

合計 79 65,025 166 68,013 167 57,770 158 70,102 294 72,265 138 69,478

■科学研究費補助金交付決定状況

令和元年度
（2019年度）

令和2年度
（2020年度）

令和3年度
（2021年度）

令和4年度
（2022年度）

令和5年度
（2023年度）

令和6年度
（2024年度）

件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円）

挑戦的研究（萌芽） 1 624 2 1040 0 0 0 0 0 0 1 780
基盤研究（A） 0 0 0 0 1 1,300 0 0 0 0 0 0
基盤研究（B） 4 1,278 3 988 2 585 4 1,365 2 195 3 13,260
基盤研究（C） 5 12,968 7 17,485 7 17,268 10 20,696 8 15,444 10 19,851
若手研究 2 8,450 1 2,730 1 4,810 2 8,970 3 10,292 0 0
奨励研究 2 990 2 830 0 0 0 0 0 0 0 0

研究活動スタート支援 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
学術図書 0 0 0 0 0 0 1 1,800 0 0 0 0

厚生労働科学研究費補助金 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

合計 14 24,310 15 23,073 11 23,963 17 32,831 13 25,931 14 33,891

名称

研究種目

※2024年11月末まで

4
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⾧野高専オープンラボ

企業から持ち込まれた課題について関連分野を研究する教員（2名以上）や
学生が共同研究に取り組み、研究活動の活性化と学生の実践力を高める。
・共同研究費700万円/企業拠出、期間2年間（希望により延⾧可）

5
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⾧野高専オープンラボ

⾧野高専オープンラボは、進捗のステージに応じた様々な支援体制が受
けられる枠組みの中で活動しています。

6
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⾧野高専オープンラボ
アピックヤマダ 未来技術研究室 山洋電気 パワエレ未来研究室

スタートチーム
富岡研究室、姜研究室、田中研究室

スタートチーム
中島研究室、田中研究室

相談窓口:地域共同テクノセンター特命教授
（オープンラボ推進担当）浅沼 和志

e-mail:asacoordi@nagano-nct.ac.jp
TEL:026-295-7106

7
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7.研究活動の状況

点検項目45.
研究活動の目的等に沿った成果が得られているか。

点検事項
1. 研究業績一覧を発行し、研究状況の確認を行っているか。
2. 学生による学会発表件数、学生が関与する共同研究の実

施状況などを確認しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

8
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■研究業績一覧を発行
・教育研究報告（旧紀要）、シーズ集の発行を実施している。

（シーズ集は、全教員を対象として実施）
・産業展示会ででの配布

配布した産業展示会:しんきんビジネスフェア、佐久メッセ、上田産業展、⾧野産業展
諏訪圏工業メッセ、など

・創業支援センター会議、地域雇用促進会議などでも配布

■共同研究申請
・研究推進委員会にて、都度、確認と課題がないか確認をしている。

■点検事項
・研究推進委員会にて状況確認を行うと同時に、第2ブロック研究推進会議や、

研究推進担当者会議などの内容を展開を検討中。

点検項目45:達成率80％、評価4
教育研究報告（旧紀要）、シーズ集を発行することで、研究成果の公開を
おこなっている。地域連携を促進するため、産業展などでの配布をおこな
い技術相談や共同研究へ繋げている。

9
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7.研究活動の状況

点検項目46.
研究活動等の実施状況や問題点を把握し、改善を図っている
か。

点検事項
1. 研究推進員会にて研究活動推進に関する事項を検討してい
るか。
2. 点検事項を再検討しているか。

10
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研究プロジェクトの申請、科研費申請、研究力強化プログラムの対象者などについ
て、研究推進委員会で状況把握をおこない、実施方法を議論し進めている。

点検項目46:達成率80％、評価５
研究推進委員会により、研究活動の状況把握をおこなうと共に課題や支援
内容の検討を行っている。更に、第2ブロック研究推進会議、研究推進者
担当責任者会議からの情報収集をおこない、展開をしている。

11



確認欄 承認日：令和６年12月26日

文章 数値 １から５ 文章 文章
大項目 小項目 番号 点検項目 担当 点検事項 根拠資料 現状 達成率% 自己評価 改善点 小項目評価 大項目評価 R5年度　外部の意見

1

自己点検・評価を実施するための方針、体制
が整備され、点検・評価の基準・項目等が設
定されおり、改善を測る指標になっているか。
また、自己点検・評価が定期的に行われ、そ
の結果が公表されているか。

総務主事
　（教育改善委員長）

1. 自己点検・評価の事項は改善を測る指標になっているか。
2. 点検・評価の数値基準を定めているか。
3. 点検・評価を四半期ごとに実施しているか。
4. 四半期ごとに点検・評価手法を再検討しているか。

学校ホームページ：評価
R6年度第２回運営会議議事概要：報告事項６
第１期自己点検依頼メール(5/30校内メール)
第３回執行会議議事概要
第６回執行会議議事概要
第９回執行会議議事概要

R5年度自己点検評価表はホームページに公開
R6年度自己点検評価項目を運営会議にて確認
第１期 6/21 第3回執行会議にて自己点検状況を確認
第２期 9/26 第6回執行会議にて自己点検状況を確認
第３期12/26 第9回執行会議にて自己点検状況を確認

75 4

2
学校の構成員及び学外関係者の意見の聴取
が行われており、それらの結果が、教育の質
の改善・向上に繋がっているか。

総務主事

1. 学校構成員の意見聴取の規則を定めているか。
2. 意見検討の手続きが定められているか。
3. 実施の効果について検討しているか。
4. 点検・評価手法を再検討しているか。

長野工業高等専門学校校長面談実施要項
長野工業高等専門学校職員面談実施に係る取扱
いについて
参与会設置要項
R6年度校長面談日程調整依頼メール（5/1校内
メール）
事務部面談等進行中

校長による教員面談実施（5/13-6/4）
参与会実施予定(1/29)
改善につながっているかの評価手続きが不明瞭

50 3

３つのポリ
シー

3

準学士課程、専攻科課程それぞれについて、
卒業（修了）の認定に関する方針（ディプロマ・
ポリシー）、教育課程の編成及び実施に関す
る方針（カリキュラム・ポリシー）、入学者の受
入れに関する方針（アドミッション・ポリシー）
が定められており、社会の状況等の変化に応
じて見直されているか。

教務主事
専攻科長

1. DPを定めているか。
2. CPを定めているか。
3. APを定めているか。
4. ３ポリシーの見直しの必要性について検討しているか。

学校ホームページ
R6第2回教務委員会議事概要
第3回執行会議議事概要
第8回執行会議議事概要

3ポリシーについて、見直しの必要性を含めて確認し、文言等の修正案を執行会
議で確認した。
第3回執行会議において３ポリシーの修正を実施した。
本科CPについてさらに見直しの必要があり，教務委員会において検討のうえ，
CPの修正を含む３ポリシーの見直しを行った（第8回執行会議承認）。

100 5

学校組織 4
教育活動を展開する上で必要な運営体制が
適切に整備され、機能しているか。

事務部長
1. 定期的に各種委員会が開催されているか。
2. 運営体制が機能しているか適時点検・確認しているか。

1.組織図
2.内部組織規則
3.校務分掌一覧
4.執行会議・運営会議資料
5.令和5年度教育改善報告書

１．前年度末の執行会議・運営会議において、次年度の学校運営体制の見直し
を行った。
２．毎月の執行会議・運営会議で各種会議・委員会からの報告がなされ、運営体
制が機能していることを確認している。また、年度途中であっても、執行会議にお
いて必要があれば運営体制を見直を行う体制としている。
３．教育改善委員会において、各種委員会の活動状況の点検を年間通じて行っ
ており、必要に応じて次年度への改善点等の提言を行っている。

75 4

教員等の
配置

5
準学士課程、専攻科課程において、一般及び
専門の教員並びに教育支援者が適切に配置
されているか。

教務主事
専攻科長
事務部長

1. 一般科目担当教員を適切に配置しているか。
2. 専門科目担当教員を適切に配置しているか。
3. 教育支援者を適切に配置しているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

授業時間割（編成資料）
R6第2回教務委員会議事概要

各教員の専門とする領域を考慮して一般科目および専門科目の担当者として配
置している。
実験・実習科目を中心に授業支援者として技術職員を配置している。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

教員の評
価

6
教員の採用や昇任に関する基準があり、適切
な運用がされており、教員の教育研究活動に
対して、定期的な評価が行われているか。

校長
教務主事
専攻科長

1. 教員の採用や昇任に関する基準があるか。
2. 採用・昇任認基準を適切に運用しているか。
3. 教員の教育研究活動を定期的に評価しているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

長野工業高等専門学校教員昇任の取扱い
R6第2回教務委員会議事概要
長野工業高等専門学校教員の教育研究活動の評
価に関する要項

昇任の基準が定められている
教員評価手続き規定（長野工業高等専門学校教員の教育研究活動の評価に関
する要項）を8/7に制定した。
点検項目は教務委員会で確認している。

75 4

FD活動 7
FD・SD活動が実施され、教育活動の改善等
に結びついているか。

総務主事
　（教育改善委員長）

1. FD研修会を３回実施しているか。
2. 実施FD研修会の効果を検討しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

学校ホームページ：情報公開
R5年度教育改善報告書の結果から状況把握
FD研修会を9月30日に実施予定

25 2

8
学校の施設・設備が整備され、適切な安全・
衛生管理の下に有効に活用されているか。

事務部長
1. 定期的に施設の管理状況を点検し、良好な状態で維持保全しているか。
2. 安全衛生委員会による月１回の職場巡視を実施しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

1.安全衛生委員会議事要旨

2.キャンパスマネジメント委員会議事概要

3.施設の管理状況：点検・検査記録等

１．安全衛生委員会メンバーが毎月職場巡視(4/19､5/16､ 6/17、7/18、8/26、
9/17、10/16、11/14、12/17)を行い、職場の安全衛生を点検・確認し、同委員会
で必要に応じて改善を図っている。
２．施設の維持管理については、施設管理者による日常的な点検に加え、契約
による定期点検や法定点検等を実施している。
３．資産の有効活用を図るために、例年、居室等の稼働状況の把握を目的とした
施設利用状況調査を６月に行った。12月には６月の調査で稼働率が低かった部
屋について再調査を行った。調査結果は情報共有し、稼働率が低い居室等は有
効活用に向けた検討を行う。
４．安全安心な職場環境・教育研究環境を目指すため、全校舎３階以上の居室
等に引違い窓の開口制限を実施した。屋外非常階段進入防止扉を設置した。

75 4

9
学生のニーズに対応したＩＣＴ環境が十分なセ
キュリティ管理の下に適切に整備され、有効
に活用されているか。

教務主事
　（情報教育センター長）
総務主事
　（教育改善委員長）

1. 学生のニーズ調査を実施しているか。
2. セキュリティ研修を実施しているか。
3. ICT環境の保守・点検を実施しているか。
4. 点検事項を再検討しているか。

学校ホームページ：情報公開

1．学生ニーズをR5年度教育改善報告書の結果から状況把握
2. 非常勤講師を含む全教職員に対してセキュリティ研修実施した。
3. ICT環境の保守・点検を定期的に実施している。
4. 点検事項を定期的に実施している。

100 5

10

図書、学術雑誌、視聴覚資料その他の教育
研究上必要な資料が系統的に収集、 整理さ
れており、有効に活用されてるよう取り組みが
行われているか。

総務主事
　（図書館長）

1. 教職員・学生のニーズ調査を実施しているか。
2. 蔵書の点検を実施しているか。
3. 図書の活用状況の点検を実施しているか。
4. 点検事項を再検討しているか。

学校ホームページ：情報公開
図書希望調査メール（6/5）
1．教職員「学生用図書の推薦について」（4／12教
職員へのオールメール）、図書希望調査メール「リ
クエスト図書募集中」（6／5学生へのオールメー
ル）、教職員「関川文庫の推薦図書について」（8／
2教職員へのオールメール）。
2．令和5年度完了済み。年1回実施のため、令和6
年度においては未着手。
3．4，5，6，7月の図書資料等貸出月計表（8月は作
成中）。
4．図書館会議議事録。

学生ニーズをR5年度教育改善報告書の結果から状況把握。
1．教職員・学生への図書希望調査ともに実施中。
　　雑誌・新聞の利用調査実施済み（10月～11月）。
3．根拠資料を、館長・係長・係員で回覧し、活用の現状を把握している。
4．検討済み。

75 4

2．令和6年度にお
いても実施中で、3
月完了を予定して
いる。

11
新入生、留学生、編入生に対して、履修や施
設・設備等に関するガイダンスを実施している
か。

教務主事
専攻科長

1. 新入生ガイダンスを実施しているか。
2. 留学生ガイダンスを実施しているか。
3. 編入生ガイダンスを実施しているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

新入生の年度当初の日程
入学式資料
R6第2回教務委員会議事概要

新入生については入学式当日および翌日に実施
留学生、編入学性については入学式当日にガイダンスを実施
点検項目は教務委員会で確認している

100 5

12
学生の自主的学習を進める上での相談・助言
等を行う体制が整備され、機能しているか。

教務主事
専攻科長
学生相談室長
総務主事（教育改善委員長）

1. 学生の学習活動に関して相談できる体制を整えているか。
2. 相談・助言等を行う体制が機能しているか。
3. 相談対応など、状況確認がなされているか。
4．点検事項の確認・検討をしているか。

学校ホームページ：情報公開
R6第2回教務委員会議事概要
第４回運営会議議事概要

R5年度教育改善報告書の結果から状況把握
毎月の運営会議において進路支援室、学生相談室からの状況報告が行われて
いる
点検項目は教務委員会で確認している

50 3

平均

学生支援

令和６年度　自　己　点　検　・　評　価　表

１．教育の
内部質保

証

自己点検
評価

２．組織及
び教員・教
育支援者

３．学習環
境及び学
生支援

学習環境

　前年の実績に対して、今年のこの評価の項目
が、どうアップしているかとか、ダウンしているか
とか、何ができているとか、何がまだできていない
とか、この辺がもう少し分かりやすくなるといいと
思います。
それと、評価制度に対するスタンスです。項目の
これやりましたというのは実行にすぎない。実行し
たことによって学生の支援にどのようにつながっ
ているのかとか、どのような効果が出たのかと
か、学生からどういう反応があったのかという評
価の進度といいますか、このようなことを念頭に
置いてやられることが大事かと思います。

　

　この学習環境と学生支援の分野では、毎年、異
なる手法やアプローチを取りながらも学生のニー
ズ調査やアンケートなどの項目が十分に実施さ
れていないことがあるように思われます。こうした
学習環境や学生支援は、受け身の学生側からど
のように評価されているのかを把握することも重
要かと思います。難しい面もありますが、学生側
からの視点を取り入れることで、例えばガイダン
スの実施状況だけでなく、その内容の理解や有
益性に関する評価にもつなげることができると思
います。

資料4
自己点検・評価（全体）

第21回参与会
R7.1.29



13
特別な支援が必要と考えられる学生への学
習支援及び生活支援等が行われているか。

教務主事
専攻科長
国際交流センター長
学生相談室長

1. 特別な支援が必要となる新入生の情報を共有しているか。
2. 特別な支援が必要となる留学生の情報を共有しているか。
3. 必要な支援や配慮事項を検討しているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

保健調査票（入学時提出資料）
R6第2回教務委員会議事概要

新入生について配慮が必要な情報は関係教職員間で共有している。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

14
学生の生活や経済面に係わる指導・相談・助
言等を行う体制が機能しているか。

学生主事
学生相談室長

1. 学生の生活や経済面に係わる相談・助言等を行う体制が機能しているか。
2. 学生や保護者に対して各種奨学制度について周知する体制を整えているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

学級担任業務ガイド（第5版）
学生便覧（令和6年度版）
相談室からのメッセージ（2024年度版）
長野高専における個別支援
学生相談室報告
第3回学生支援委員会報告（授業料免除利用状
況、奨学金実績）
第1回学校いじめ対策委員会議事次第

１．本科生に対しては学級担任が、専攻科生に対しては専攻長が主に相談・助
言等を行っている。また、メンタル面など専門性の高い相談事項については学生
相談室、スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカーと連携して支援を行
なっている。いじめ対策については、学生相談室で定期的に状況を把握するとと
もに、学校いじめ対策委員会を定期的に開催して情報を共有して、チームで対応
している。なお、令和5年度末に合理的配慮による学生への個別支援について手
順および相談様式を整備して、令和6年度から実施している。
２．学生や保護者に対して学生課学生係よりメールやホームページで各種奨学
金の案内を行っている。また、ホームページに掲載している旨を後援会支部会
（須高、上小、大北）で説明している。
３．第4回学生支援委員会で点検予定（生活面と経済的支援に関する点検項目
の分離を予定）。

80 4

15
進路指導およびキャリア教育の体制が機能し
ているか。

教務主事
学生主事
（進路支援室長）
専攻科長

1. キャリア教育に関する各種セミナーを実施しているか。
2. 進路に関する相談・助言等を行う体制が機能しているか。
3. インターンシップが適切に行われているか。
4. 点検事項を再検討しているか。

第1回進路支援室会議資料No.5「令和６年度進路
支援室イベント開催予定（案）」
進路支援室Letter（2024年4月版）
第1回進路支援室会議資料No.3「キャリアコーディ
ネーター 進路（進学・就職）相談」
実務訓練企業説明会実施要項
R6第2回教務委員会議事概要
R6第7回教務委員会議事概要

１．各種セミナーの実施は8月以降実施予定。
２．学生主事、専攻科長、専攻長、系長、学級担任、就職担当教員、キャリアコー
ディネーターで構成する進路支援室が進路に関する相談・助言を行っている。
３．本科生の実務訓練は教務委員会と4学年会が中心となり、専攻科生の学外
実習は専攻科運営委員会が中心となって実施している。4年生のインターンシッ
プ事業を効果的に進めるため実施時期を変更して5/30に企業説明会を開催し，
10/30に報告会を開催した。
４．点検事項1～2については第2回進路支援室会議で点検予定。点検項目

80 4

16
課外活動に対する支援体制が、適切に機能
しているか。

学生主事
1. 課外活動の指導教員を配置して、課外活動を支援しているか。
2. 教員または課外活動指導員用の指導マニュアルに従い、課外活動が安全に実施できているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

部・同好会指導教員一覧（2024年度版）
部・ 同好会活動の指導に関するガイドライン（2024
年度版）
長野高専課外活動指導員マニュアル（2024年度
版）
学生の病気・ ケガに対する対応報告書

１．部・同好会に指導教員を配置して、課外活動を支援している。また、平日の放
課後と休日の午前中に課外活動指導員を配置して、教員の業務負担軽減を図っ
ている。
２．教員用「部・ 同好会活動の指導に関するガイドライン」、課外活動指導員用
「長野高専課外活動指導員マニュアル」に従い、引率時や練習時でケガや体調
不良となった学生が出た場合に医療機関を受診させるなど対応できている。
３．第4回学生支援委員会で点検予定。

80 4

17
学生寮が、学生の生活及び勉学の場として有
効に機能しているか。

寮務主事
1. 満足した生活の場を提供しているか。
2. 勉学の場を提供しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

寮食堂喫食率調査・寮生活調査アンケート
寮生teamの作成と運用状況
学習コアタイム　学習数確認結果
寮生会実施　勉強会　参加者数確認結果

1.年1回の寮生活調査アンケート(12月実施）と、寮食堂における摂食率調査と満
足度調査
1.寮生teamを作成し、学生への連絡を迅速化し、確認精度を上げた。
2.学習コアタイムにおける4月~6月、9月~11月の巡視結果から学習者の比率を把
握
2.寮生会協議会で実施検討を依頼し、寮生勉強会が復活（後期中間試験から）
3.第9回寮務委員会で再度検討予定

80 4

18
カリキュラム・ポリシーに基づき、教育課程が
体系的に編成されているか。

教務主事
1. CPに基づき教育課程を編成しているか。
2. 点検事項の確認・検討をしているか。

教育課程表
R6第2回教務委員会議事概要

カリキュラムポリシーに従い、一般科目及び専門科目を配置した教育課程を編成
している。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

19

教育課程には、学生の多様なニーズ、学術の
発展の動向、社会からの要請に対応した科
目、創造力・実践力を育む科目、異文化や地
域の文化を理解する科目などが配置されてい
るか。

教務主事

1. 学生のニーズ、学術発展の動向、社会の要請に対応した科目を配置しているか。
2. 創造力・実践力を育む科目を配置しているか。
3. 異文化理解・地域文化理解のための科目を配置しているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

学校ホームページ：工学科概要
教育課程表
R6第2回教務委員会議事概要

学科改組による新設科目を含め、一般科目および専門科目を適切に配置してい
る。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

20
教育内容に応じた、適切な学習指導上の工
夫がなされているか。

教務主事
1. 教育内容に応じて学習指導上の工夫をしているか。
2. 指導上の工夫等について報告により確認をしているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

R6第2回教務委員会議事概要
指導上の工夫についての確認を今後行う。
点検項目は教務委員会で確認している。

50 3

21
カリキュラム・ポリシーに沿って、適切なシラバ
スが作成され、活用されているか。

教務主事
1. CPに沿って、適切なシラバスを作成しているか。
2. シラバスを活用しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

Webシラバス
R6第2回教務委員会

Webシラバスを作成し、周知している。
シラバスの活用についてはアンケートで確認予定である。
点検項目は教務委員会で確認している。

80 4

22
成績評価・単位認定及び卒業認定の各基準
が学生等に周知されているか。

教務主事
1. 成績評価・単位認定の基準を周知しているか。
2. 卒業認定の基準を周知しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

Webシラバス
学生便覧
R6第2回教務委員会

成績評価・単位認定の基準に関する情報はシラバスに記載し周知している。
単位数および卒業要件については学生便覧で周知している。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

23 成績評価は適切に行われているか。
教務主事
総務主事　（教育改善委員会）

1. 成績評価を適切に行っているか。
2. 成績評価方法を確認しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

Webシラバス
成績評価履歴
R6第2回教務委員会

シラバスおよび成績評価履歴により成績評価が適切に行われていることを確認
している。

100 5

24
進級判定、卒業認定が適切に行われている
か。

教務主事

1. 進級判定を適切に行っているか。
2. 卒業認定を適切に行っているか。
3. 進級判定・卒業認定基準を確認しているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

Webシラバス
卒業・進級判定資料
R6第2回教務委員会

教務委員会において進級および卒業認定の基準を確認し、卒業・進級判定会議
において、学生全員の卒業・進級判定を行った（R5）。

100 5

25
ディプロマ・ポリシーに沿った学習・教育の成
果が認められるか。

教務主事
1. 学業成績からDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
2. 学会発表や学生表彰からDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

卒業・進級判定資料
学生表彰者一覧
R6第2回教務委員会

学習・教育到達目標を達成するために設定された科目の単位習得により、学習・
教育の成果が認められた（R5）。
学会発表や課外活動、コンテスト等で活躍した学生の状況から、学習・教育の成
果が認められた（R5）。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

学生支援

教育課程
の編成

３．学習環
境及び学
生支援

４．準学士
課程の

教育課程・
教育方法・
学習成果

学習・教育
の成果

授業形態、
学習指導

法

成績評価・
進級及び
卒業判定

　この学習環境と学生支援の分野では、毎年、異
なる手法やアプローチを取りながらも学生のニー
ズ調査やアンケートなどの項目が十分に実施さ
れていないことがあるように思われます。こうした
学習環境や学生支援は、受け身の学生側からど
のように評価されているのかを把握することも重
要かと思います。難しい面もありますが、学生側
からの視点を取り入れることで、例えばガイダン
スの実施状況だけでなく、その内容の理解や有
益性に関する評価にもつなげることができると思
います。

　



26
卒業時の学生および卒業生・進路先関係者
からの意見聴取で、ディプロマ・ポリシーに
沿った学習・教育の成果が認められるか。

教務主事

1. 卒業時のアンケートからDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
2. 卒業生アンケートからDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
3. 企業アンケートからDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

学習到達度⾃⼰評価の調査結果
第2回教務委員会

卒業時の学習到達度⾃⼰評価の調査結果から、学習・教育の成果が認められ
た（R5）。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

27
卒業後の進路状況から判断して、学習・教育
の成果が認められるか。

教務主事
1. 卒業後の進路に学習・教育の成果が表れているか。
2. 点検事項の確認・検討をしているか。

進路状況に関する資料（就職・進学）
第2回教務委員会

卒業後の進路状況から学習・教育の成果が認められた（R5）。
点検項目は教務委員会で確認している。

100 5

28
カリキュラム・ポリシーに基づき、教育課程が
体系的並びに準学士課程との連携および発
展的に編成されているか。

専攻科長
1. CPに基づき教育課程を編成しているか。
2. 点検事項の確認・検討をしているか。

1.専攻科科目連携表
2.第2️回専攻科運営委員会議事録

100 5

29

教育課程には、学生の多様なニーズ、学術の
発展の動向、社会からの要請に対応した科
目、創造力・実践力を育む科目、異文化や地
域の文化を理解する科目などが配置されてい
るか。

専攻科長

1. 学生のニーズ、学術発展の動向、社会の要請に対応した科目を配置しているか。
2. 創造力・実践力を育む科目を配置しているか。
3. 異文化理解・地域文化理解のための科目を配置しているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

1,2,3. Webシラバス参照
4. 第2回専攻科運営会議議事録

1,2,3. DP,CP,学習教育到達目標の関係を明確化し，科目の配置を検討した．
4. 継続審議事項として，委員会で話し合いっている．

100 5

30
教育内容に応じた、適切な学習指導上の工
夫がなされているか。

専攻科長
1. 成績評価・単位認定の基準を周知しているか。
2. 修了認定の基準を周知しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. Webシラバス参照
2. 学士の説明会資料
3. 第2回専攻科運営会議議事録

1. Webシラバスを確認した．
2. 年度末に実施している学士取得の説明会で周知している．
3. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

100 5

31
カリキュラム・ポリシーに沿って、適切なシラバ
スが作成・活用され、研究指導が適切に行わ
れているか。

専攻科長
1. CPに沿って、シラバスを適切に作成しているか。
2. シラバスを活用しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. Webシラバス参照
2. 授業評価アンケート
3. 第2回専攻科運営会議議事録

1. Webシラバスを確認した．
2. 専攻科授業評価アンケート項目として設定予定である．
3. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

80 4

32
成績評価・単位認定及び修了認定の各基準
が学生等に周知されているか。

専攻科長
1. 成績評価・単位認定の基準を周知しているか。
2. 卒業認定の基準を周知しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. Webシラバス参照
2. 成績判定会議資料
3. 第2回専攻科運営会議議事録

1. Webシラバスを確認した．
2. 専攻科ガイダンスで周知している．
3. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

100 5

33 成績評価は適切に行われているか。
専攻科長
総務主事
　　（教育改善委員会）

1. 成績評価を適切に行っているか。
2. 成績評価方法を確認しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

1,2. Webシラバス参照
3. 第2回専攻科運営会議議事録

1, 2. Webシラバスを確認した．
3. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

100 5

34 修了認定が適切に行われているか。 専攻科長
1. 修了認定を適切に行っているか。
2. 修了認定基準を確認しているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. 削除
2. 修了判定会議
3. 修了判定会議
4. 第2回専攻科運営会議議事録

1. 進級判定は行っておらず，単位認定のみである．
2. 修了判定会議で実施予定である．
3. 修了判定会議で実施予定である．
4. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

20 2

35
ディプロマ・ポリシーに沿った学習・教育の成
果が認められるか。

専攻科長
1. 学業成績からDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
2. グローバル化への対応成果が認められるか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. 所定の単位を収めることで確認
2. 削除
2. 特別研究IIの英語の要項および発表
3. 第2回専攻科運営会議議事録

1. CP により設置された科目群の単位を取得することで確認する．
2. 学会発表や学生表彰は任意の活動であり，指標とはならない．
2. 英語の要項作成および英語での発表を取り入れる
3. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

20 2

36
修了時の学生および卒業生・進路先関係者
からの意見聴取で、ディプロマ・ポリシーに
沿った学習・教育の成果が認められるか。

専攻科長

1. 修了時のアンケートからDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
2. 修了生アンケートからDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
3. 企業アンケートからDPに沿った学習・教育の成果が認められるか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. 専攻科修了時のアンケート調査
2. 専攻科修了生へのアンケート調査
3. 企業へのアンケート調査
4. 第2回専攻科運営会議議事録

1. 専攻科 修了時に２種類のアンケート調査を実施する予定である．
2,3. アンケートを実施しなければならない．
4. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

10 1

37
修了後の進路状況から判断して、学習・教育
の成果が認められるか。

専攻科長
1. 修了時の学士の取得状況から学習・教育の成果が認められるか。
2. 修了後の進路状況から学習・教育の成果が認められるか。
3. 点検事項を再検討しているか。

1. 修了時の学位の取得状況
2. 修了時の進路状況
3. 第2回専攻科運営会議議事録

1. 学位の取得状況の確認を行う．
2. 修了時の進路状況を確認する．
3. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

20 2

38
アドミッション・ポリシーに沿って適切な入学者
選抜方法が適切に実施されているか。

教務主事
1. APに基づき入学者選抜を実施しているか。
2. 点検事項の確認・検討をしているか。

入学者募集要項
入学者選抜実施要項（推薦選抜・学力選抜）

募集要項にAPを記載し、出願資格に「科学技術に関する興味があること」を明記
している。
推薦選抜では「内申点の傾斜配点」およびAPを確認した面接点の点数化を行い
実施している。
学力選抜では数学・理科・英語に傾斜配点を行い実施している。

100 5

39
入学者が、アドミッション・ポリシーに沿ってい
るか検証し、その結果を入学者選抜の改善に
役立てているか。

教務主事
1. 入学者がAPに沿っているか検証しているか。
2. 検証結果を入学者選抜の改善に役立てているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

主専攻選択希望調査結果

新入生の主専攻選択調査においてアンケートを実施し，APに沿った学生が入学
しているかを確認してしる。また，希望する系の選択およびその系において学び
たい内容に関するコメントにより、工学に関心がある学生が入学していることを確
認している。

100 5

40
受検者数増加対策は効果的に行われている
か。

教務主事
総務主事（広報企画室）
男女共同参画推進室長
入試広報室

1. 受験者は増加したか。
2．受験者数増加対策を検討しているか。
3. 受験者数増加対策を実施しているか。
4. 活動の検証をしているか。
5. 点検事項の確認・検討をしているか。

入学者選抜委員会議事概要 受験者数は微減となっており、増加対策を検討している。 50 3

41
アドミッション・ポリシーに沿って適切な入学者
選抜方法が適切に実施されているか。

専攻科長
1. APに基づき入学者選抜を実施しているか。
2. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. 専攻科入学者選抜要領
2. 委員会資料

1. 入試の面接でAPについて質問している．
2. APに従い，傾斜配点などを導入できないかを検討している

100 5

42
入学者が、アドミッション・ポリシーに沿ってい
るか検証し、その結果を入学者選抜の改善に
役立てているか。

専攻科長
1. 入学者がAPに沿っているか検証しているか。
2. 検証結果を入学者選抜の改善に役立てているか。
3. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. 専攻科入学時のアンケート調査
2. 入学者選抜委員会議事録
3. 第2回専攻科運営会議議事録

1. 専攻科理解度アンケート
2. アンケート結果を入学者選抜委員会で報告予定
3. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

80 4

43
受験者増加対策は効果的に行われ、入学定
員と実入学者数との関係の適正化が図られ
ているか。

専攻科長

1. 受験者数増加対策を検討しているか。
2. 受験者数増加対策を実施しているか。
3. 活動の検証をしているか。
4. 点検事項の確認・検討をしているか。

1. 専攻科運営委員会議事録
2. 本科4年生の説明会資料
3. 専攻科運営委員会議事録
4. 第2回専攻科運営委員会議事録

1. 本科4年生への説明会の他，先取り単位制度の導入などを検討中
2. 進路支援室からの要請による本科4年生への説明を実施予定
3. 活動の結果を委員会で報告し，その効果を検証する．
4. 継続審議事項として，委員会で話し合っている．

25 3

研究体制
と支援体
制

44
研究体制及び支援体制が適切に整備され、
機能しているか。

研究主事

1. 研究活動に関する基本方針が定められているか。
2. 研究推進委員会が設置されているか。
3．研究倫理委員会が設置されているか。
4. 点検事項を再検討しているか。

1.研究推進委員会議事録
2.3.校務分掌による組織図及び委員会議事録
4.研究推進委員会議事録

研究推進委員会にて検討すると同時に、第2ブロック研究推進会議や研究推進
担当責任者会議などの内容の展開を検討中。

50 2

研究活動
の成果

45
研究活動の目的等に沿った成果が得られて
いるか。

研究主事
1. 研究業績一覧を発行し、研究状況の確認を行っているか。
2. 学生による学会発表件数、学生が関与する共同研究の実施状況などを確認しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

教育研究報告（旧紀要）、シーズ集の発行
学生がかかわる共同研究申請書
研究推進委員会議事録

投稿案件の募集中
学生の関わる共同研究申請は、都度対応 50 2

４．準学士
課程の

教育課程・
教育方法・
学習成果

学習・教育
の成果

学習・教育
の成果

準学士課
程の学生
の受け入

れ

６．アドミッ
ション・ポリ
シーに沿っ
た学生の
受け入れ

７．研究活
動の状況

５．専攻科
課程の

教育課程・
教育方法・
学習成果

教育課程
の編成

授業形態、
学習指導

法

成績評価・
修了判定

専攻科課
程の学生
の受け入

れ

　

　

　

　



研究活動
の改善

46
研究活動等の実施状況や問題点を把握し、
改善を図っているか。

研究主事
1. 研究推進員会にて研究活動推進に関する事項を検討しているか。
2. 点検事項を再検討しているか。

研究推進委員会議事録
研究プロジェクトの申請や、科研費申請、研究力の強化プログラムの対象者を研
究推進委員会で検討する際に議論を行っており、現在も進行中で議論している

50 2

地域貢献
活動の計
画

47
地域貢献活動が適切に定められ、計画的に
実施されているか。

総務主事
（広報企画室長）
研究主事
（地域共同テクノセンター長）

1. 地域貢献の目的を定めているか。
2. 活動計画を定めているか。
3. 計画に沿って実施しているか。
4. 点検・評価手法を再検討しているか。

・産業展への協力
・第１回広報企画室会議議事概要
・社会人向け講習会・研究会・交流会の計画書・案
内メール
・テクノセンター運営会議議事録

1.学校広報の目的、活動方針を確認している
2.講習会、研究会、交流会の計画にもとづき、月１回のテクノセンター運営会議で
確認を行い推進

50 2

地域貢献
活動の成
果

48
地域貢献活動の目的等に沿った成果が得ら
れているか。

総務主事
（広報企画室長）
研究主事
（地域共同テクノセンター長）

1. 成果の点検手法が定められているか。
2. 点検手法に沿って成果の確認が行われているか。
3. 点検・評価手法を再検討しているか。

テクノセンター年報
社会人向けの講習会、研究会、交流会など開催後のアンケートによる分析をお
こない、次回への改善につなげている
テクノセンター運営会議で、進め方を確認しながら計画を進めている

50 2

地域貢献
活動の改
善

49
地域貢献活動の実施状況や問題点を把握
し、改善を図っているか。

総務主事
（広報企画室長）
研究主事
（地域共同テクノセンター長）

1. 成果の点検手法が定められているか。
2. 点検手法に沿って成果の確認が行われているか。
3. 点検・評価手法を再検討しているか。

第１回広報企画室会議議事概要
テクノセンター運営会議議事録
技術振興会の理事会及び総会議案書

昨年度の活動を確認し、本年度の活動を計画
開催後の参加者アンケートを分析し、次回への改善につなげている

25 2

50
適切な収支に係る計画等が策定され、関係
者に明示されているか。

事務部長
1. 効率的・効果的な収支計画(見積）を策定しているか。
2. 学内会議等で予算配分方針を周知しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

1.予算配分方針

2.予算配分

１．6月21日の執行会議にて予算配分方針案等が承認された。
２．7月4日の運営会議で予算配分方針・予算配分を報告を行った。
３．グループウェアへ資料の掲載を行っている。
４．点検事項の検討を行っている。

75 4

51
適切に予算が配分され、その執行状況の確
認が行われているか。

事務部長
1. 予算配分方針に基づき、適切な予算配分をしているか。
2. 定期的に、予算執行状況を確認しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

1.予算配分方針

2.予算配分

3.予算執行集計表

4.予算差引簿

１．6月21日の執行会議にて予算配分方針・予算配分承認された。
２．定期的に執行状況を確認し、執行率が低い場合は執行予定等を確認
し、早期執行を促している。
３．点検事項の検討を行っている。

75 4

52
適切に予算が執行され、その結果が公表され
ているか。

事務部長
1. 定期的に予算執行状況を把握しているか。
2. 決算状況について、HP等で公表しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

1.ＨＰ・学校要覧（財務状況）

 ・収入・決算額

 ・外部資金受入状況

 ・科学研究費交付決定状況

１．定期的に予算執行状況の把握を行っている。
２．７月にホームページへ前年度の財務状況を公表を行った。
３．点検事項の検討を行っている。

75 4

53
各種委員会及び事務組織が適切に役割を分
担し、効果的に活動しているか。

事務部長

1. 時宜に応じた事務組織等の見直しを行っているか。
2. 事務組織等の人員配置などについて定期的に点検・確認しているか。
3. 教育改善委員会で各種委員会の活動状況の点検を行っているか。
4. 点検事項を再検討しているか。

1.内部組織規則、各委員会規則

2.事務組織及び事務分掌規則

3.各種委員会の活動状況の点検結果（教育

改善報告書）

１．第２四半期頃より次年度の事務組織等の人員配置を検討し、必要に応
じて人員配置の見直しを行っている。
２．事務組織の人員配置の検討材料の一つとして、半期ごとの業績評価時
における職員面談を通じて、現在の業務状況なども確認する予定。
３．年度末に教育改善委員会で各種委員会・センター等が適切に活動して
いるか点検を行っている。（令６年３月「令和５年度教育改善報告書」）

75 4

54
情報セキュリティを含む危機管理等の安全管
理体制が整備され、規則に沿った運用がなさ
れているか。

総務主事
事務部長

1. 安全管理規則が定められているか。
2. 規則に沿って研修が行われているか。
3. 規則に沿った安全管理対応が行われているか。
4. 点検・評価手法を再検討しているか。

1.リスク管理規則

2.情報セキュリティ管理・推進 規則

3.防災マニュアル

3.情報セキュリティ利用者規則、教職員規

則

１．各種関連規則は整備済み。（R4の情報セキュリティ監査で確認済み。）
２．情報セキュリティe-LearningをR6.9～10に実施した。
３．情報セキュリティインシデント対応訓練の第１回をR6.11に実施し、第2回を
R6.12に実施した。
４．情報セキュリティ推進委員会を開催（4/22、5/27、6/24、7/29、8/26、10/28、
11/25）し、情報セキュリティの管理を行っている。
５．R6.4に防災マニュアルを更新した。
６．R6.5に防火訓練を行い、R6.11に防災訓練を実施した。
７．点検事項の検討を行っている。

90 4

55
外部資金を積極的に受入れる取組を行って
いるか。

研究主事

1. 外部資金の公募案内を校内に周知しているか。
2. 科学研究費申請書の添削支援を実施しているか。
3. 特許出願に関する支援を実施しているか。
4. 点検事項を再検討しているか。

科研費申請の案内
研究プロジェクトの申請制度の開始
三枝特許事務所による指導を企画

科研費の申請状況を執行会懇談会で共有、外部資金の状況を共有し問題意識
を共有している
長野高専オープンラボを設置し、活性化を図る取り組みを行っている

80 4

56 外部の教育資源を積極的に活用しているか。
教務主事
専攻科長
研究主事

1. 外部の教育資源を積極的に活用しているか。
2. 点検・評価手法を再検討しているか。

実務訓練企業説明会実施要項
学校報告資料（技術振興会総会）
R6第2回教務委員会議事概要
R6第7回教務委員会議事概要

企業や機関の協力のもと、インターンシップ事業を進めている。
エンジニアリングデザイン科目の実施に向けて協力依頼を含めた説明を行った。
点検項目は教務委員会で確認している。

80 4

57
管理運営に関わる職員の資質の向上を図る
ための取組が組織的に行われているか。

事務部長
1. 定期的にSD研修会などを実施しているか。
2. その他、職員の資質向上を図る取組を実施しているか。
3. 点検事項を再検討しているか。

1.SD研修会の実施
2.管理運営等の研修会への参加リスト

１．高専機構主催の初任職員研修会（5/13～15）に2名参加
２．高専機構主催の令和６年度学務担当者向けオンデマンド研修（5/15～8/15）
に２名参加
３．高専機構主催の初任教員研修会（5/27～28）に3名参加
４．長野高専主催のメンタルヘルス（ラインケア）研修（8/28）に18名参加
５．長野高専主催の職員海外研修（シンガポールへの学生の海外研修に同行
8/26～8/30）に1名参加
６．長野高専主催の語学研修（事務系職員対象）（8月末～11月末）に1名参加
７．長野高専主催の部下指導研修（9/20）に19名参加
８．長野高専主催の職員海外研修（シンガポールへの学生の海外研修に同行
8/26～8/30）の研修報告会を開催（10/8）
９．アンケートや報告会から点検の再検討を行っている。

100 5

情報公開 58
教育情報（学校教育法施行規則の事項を含
む）が公表されているか。また、タイムリーな
情報発信が行われているか。

総務主事（広報企画室長）
事務部長

1. 文部科学省令第15号に沿って情報公開が行われている か。
2. 公開状況の点検・整備が行われているか。
3. 点検・評価手法を再検討しているか。

長野高専ホームページ　教育情報

１．平成30年度の機関別認証評価において、公表内容を審査されている。その
後、担当教員に点検を依頼するなど、随時内容を変更している。
２．公開情報の見直しが行われ、データ更新を行っている。
３．本年度からホームページをリニューアルした。ホームページや地域活動、刊
行物などを通じて、社会に向けた情報発信を適時に行っている。
４．点検の再検討を行っている。

85 4

達成率

点検事項の実施実績に基づいて達成率を算定する

自己評価
１ 達成率　０～２０％
２ 達成率　２１～４０％
３ 達成率　４１～６０％
４ 達成率　６１～８０％
５ 達成率　８１～１００％

財務関係

管理運営

７．研究活
動の状況

８．地域貢
献活動等
の状況

９．財務及
び管理運
営と情報

公開

　

　

　



令和５年度参与会 R6.1.23

令和６年度参与会
令和７年１月２９日

令和５年度参与会 R6.1.23

卒業生・企業アンケート
•実施：令和６年８月～９月
•対象：令和２年年度、令和３年年度

本科卒業生 ２００名（各科２０名）
専攻科修了生 ４９名
就職・進学先 ２５５機関

•回答数：回答率１２．５％
修了生 ８/ ４９
卒業生 ４２/２００
機関 １４/２５５

令和６年度参与会 R7.1.29 2

資料5
卒業生・企業アンケート

第21回参与会
R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

項目１

周囲の同僚あるいは学
生と比較して専門的な
知識や能力の素養は

項目２

周囲の同僚あるいは
学生と比較して，数
学・自然科学・情報
技術など技術者とし
ての素養に関する知
識は
項目３

周囲の同僚あるいは学
生と比較して，語学や
コミュニケーションに
関する能力は

項目４

周囲の同僚あるいは学生
と比較して，問題や課題
に対して様々な知識を用
いて解決する能力や姿勢
は

項目５

周囲の同僚あるいは学生
と比較して，社会的な倫
理観については

項目６

周囲の同僚あるいは学生
と比較して，物事を表現
したりプレゼンテーショ
ンを行う能力は

令和６年度参与会 R7.1.29 3

修了生・卒業生：新しい環境での
生活を始めた頃の事

令和５年度参与会 R6.1.23

項目１

本校を修了あるいは卒
業してから特に重点的
に学んだと思う知識

項目２

修了あるいは卒業し
てから自分の知識や
技術がどのように変
化したか

項目３

現在の自分にとって⾧
野高専で学んだ基礎的
な工学の専門知識は

項目４

現在の自分にとって⾧野
高専で学んだ数学・自然
科学・情報技術に関する
知識は

項目５

現在の自分にとって⾧野
高専で学んだ語学やコ
ミュニケーション能力は

項目６

現在の自分にとって⾧野
高専で学んだ専門分野に
関する知識以外で，現在
必要な他の工学専門分野
の知識で必要なものは

令和６年度参与会 R7.1.29 4

修了生・卒業生：現在の状況



令和５年度参与会 R6.1.23

項目６で「ある」と答えた方で具体
的例があればここに記入してくださ
い

項目７

他の教育機関（大学・大
学院等）の卒業生と高専
卒業生との違いがありま
すか

令和６年度参与会 R7.1.29 5

修了生・卒業生：現在の状況

• React ASP.NET IIS Python
• 環境都市工学を専攻したが、会社が電気通信事業
の土木分野に分社した会社のため電気通信分野の
知識が必要と感じている

• 事務処理ソフトの扱い
• 医療の知識
• 第二種電気主任技術者の資格取得の際に授業で
やった内容だけでは分野も範囲も不足している

• 光学
• 通る申請書の書き方
• 情報セキュリティ
• 工程設計手法
• プログラム言語
• 精密計測、光学
• コンピューターサイエンス
• 自然言語処理，GitHub
• プログラミング言語
• プログラミング
• 電気電子卒ですが、電気に加えて機械、土木も関
連している職業です。

令和５年度参与会 R6.1.23

項目7で「ある」と答えた方で具体
的例があればここに記入してくださ
い

令和６年度参与会 R7.1.29 6

修了生・卒業生

• 土木学部卒以外と比較して土木にまつわる基
礎知識の違いで差が出ていると感じる。土木
資格問題の基礎知識がある。

• 初任給
• 教養
• 地頭の良さ
• まじめさ
• 専門性
• 専門知識の勉強やり方や問題があった時の対
処の仕方などは周りと比べて優れてると思う。
周りに比べると先に行動できたりしている。

• 考えてから行動に移すまでの速さ
• 卒業研究や実験の考察力は高専の方が優れて
いると感じた。

• 自身の研究の説明能力

• 実験、実習を多く経験しているため、手を動
かせる人が多いと感じる。

• 専門的な技術力
• 高専生っぽさ
• 高専生は専門のみに特化しすぎている印象が
ある

• 高専卒業生のほうが技術に対する興味関心が
高い

• 在学中に実験等を多くこなすため，高専卒業
生は即戦力になると思う

• 機械工作における知識の差
• 同期の方が自分より歳上のことが多い
• プレゼンテーション能力が他機関のほうが高
い印象です。

• 高専生の方が基本情報技術者試験レベルの基
礎的な知識やドキュメントにまとめる能力が
あるように思います。
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項目１

工学や技術に関する専
門的な知識の素養は

項目２
数学・自然科学・情
報技術などの基礎的
な知識の素養は

項目３

語学やコミュニケー
ションに関する能力の
素養は

項目４

周囲の同僚あるいは学生
と比較して，問題や課題
に対して様々な知識を用
いて解決する能力や姿勢
は

項目５

周囲の同僚あるいは学生
と比較して，社会的な倫
理観については

項目６

周囲の同僚あるいは学生
と比較して，物事を表現
したりプレゼンテーショ
ンを
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企業:入社時点の状況

令和５年度参与会 R6.1.23

項目１
入社あるいは入学時
（研究室等への配属を
含む）から特に能力が
向上したと思われる分
野を選択肢の中から一
つだけ選択すると
項目２
入社あるいは入学時
（研究室等への配属
を含む）から現在の
専門的な知識や技術
は
項目３
入社あるいは入学時
（研究室等への配属を
含む）から現在の語学
やコミュニケーション
能力は

項目４

就業上あるいは学習・研
究活動において本校で学
んだ専門分野に関する知
識以外で，現在必要な他
の工学専門分野の知識で
必要なものは

項目4で「ある」と答え
た方で具体的例があれば
ここに記入してください
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企業:現在の状況

物事を数学で考える能力
IT関連の知識
プログラミング言語
数理統計、品質工学、プロジェクトマ
ネジメント
電気・機構学
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（１）高専教育に不足していること
がありましたらお願いいたします．

(２）その他，感想または意見・要望
がありましたらお願いいたします．

令和６年度参与会 R7.1.29 9

企業:現在の状況

• 英語教育が大変不足している。英文を
きちんと音読できない学生がおり、音
読できるまで指導した。

• 業務を取り組むにあたり、専門的な知
識が充分に身についていると感じまし
た。在学中に得た知識か、個人で学習
した知識かの判断まではできていませ
んが、高専での教育が影響しているこ
とは間違いないと思います。

• 当部署に配属されている卒業生全員が、それ
ぞれに学んだ知識や技能を活かし意欲的に仕
事に取組んでいる。会社にとっての重要で貴
重な戦力となっている。今後も継続して優秀
な人材の育成、輩出を望みます。

• 物事を数学的物理的に考える訓練を行なって
ほしい。

• 貴高卒業生は、技術的専門知識や弊社に必要
な資格取得についても優れています。コミュ
ニケーション能力も必要となりますが、弊社
への就職者は、この能力も高いと感じます。
今後ともよろしくお願いいたします。

• まだ、研修中ではありますが、高専で学んだ
知識を活かし更に高め業務に励んでおります。
今後とも良き関係であればと思います。

• 純粋な業務だけではなく、社会人としての姿
勢も感心する部分があり、優秀な人材を確保
できたことを嬉しく思っております。
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令和６年度参与会
令和７年１月２９日

令和５年度参与会 R6.1.23

研究活動方針
「本校の研究活動に関する基本方針」校⾧裁定より抜粋

本校における研究活動は、教員によって本校創立以来継続され、教育の質を保証す
る上での重要な手段となっている。あわせて、重要な知的情報の発生源でもあり、
また、研究活動を通して地域に貢献することへの期待が大きい。そこで、上記のよ
うな社会的背景あるいは本校研究活動の活性化の状態を受けて、研究の主たる目的
を以下のように明確化するものとする。

(1) 地域と連携し、かつ地域と密着した研究活動を行う。
(2) 産学官金の共同研究を推進する。
(3) 研究活動を本校の教育の向上に反映させる
(4) 国際的、および学際的な研究を推進する。
(5) 社会の安寧と人類の幸福、平和に資する研究を推進する

研究活動と地域連携を加速する目的で「⾧野高専オープンラボ」（企業か
ら持ち込まれた課題を解決するための研究室研究連携）を設置しました。
（2024年10月1日から開始、開所式10月29日）

令和６年度参与会 R7.1.29 2

資料6
長野高専オープンラボ

第21回参与会
R7.1.29
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⾧野高専オープンラボ

令和６年度参与会 R7.1.29 3

企業から持ち込まれた課題について関連分野を研究する教員（2名以上）や
学生が共同研究に取り組み、研究活動の活性化と学生の実践力を高める。
・共同研究費700万円/企業拠出、期間2年間（希望により延⾧可）

令和５年度参与会 R6.1.23

⾧野高専オープンラボ
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⾧野高専オープンラボは、進捗のステージに応じた様々な支援体制が受
けられる枠組みの中で活動しています。
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⾧野高専オープンラボ
アピックヤマダ 未来技術研究室 山洋電気 パワエレ未来研究室

スタートチーム
富岡研究室、姜研究室、田中研究室

スタートチーム
中島研究室、田中研究室

相談窓口:地域共同テクノセンター特命教授
（オープンラボ推進担当）浅沼 和志

e-mail:asacoordi@nagano-nct.ac.jp
TEL:026-295-7106

令和５年度参与会 R6.1.23

外部資金科研費獲得目標と状況
■目標設定
「５／１５に開催された第１回研究推進・産学連携本部会議」にて設定
１）科研費獲得目標 全種目平均１７％以上。全種目での採択数３３０件以上。（各高専6.5件以上）

基盤Ｂ以上の新たな採択件数１５件以上。（各高専1件以上）
２）外部資金獲得目標 高専機構全体で２.５億円増加（各高専500万円増加）

■状況（科研費採択数14件（基盤B:3件含む）200%達成外部資金:69,478千円89.9%達成）
科研費及び外部資金合計の獲得状況としては、合算では517万円の増加

令和６年度参与会 R7.1.29 6

■外部資金受入状況

令和元年度
（2019年度）

令和2年度
（2020年度）

令和3年度
（2021年度）

令和4年度
（2022年度）

令和5年度
（2023年度）

令和6年度
（2024年度）

件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円）

共同研究 18 14,040 23 18,827 15 13,325 16 19,585 32 25,979 15 25,656
受託研究 1 614 5 2,775 5 3,127 6 4,091 5 3,440 6 4,260

受託事業・補助金他 2 650 5 2,900 13 16,797 5 3,104 5 3,332 4 2,501
寄附金（長野高専基金を含む） 58 49,721 133 43,511 134 24,521 131 43,322 252 39,514 113 37,061

合計 79 65,025 166 68,013 167 57,770 158 70,102 294 72,265 138 69,478

■科学研究費補助金交付決定状況

令和元年度
（2019年度）

令和2年度
（2020年度）

令和3年度
（2021年度）

令和4年度
（2022年度）

令和5年度
（2023年度）

令和6年度
（2024年度）

件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円） 件数 金額（千円）

挑戦的研究（萌芽） 1 624 2 1040 0 0 0 0 0 0 1 780
基盤研究（A） 0 0 0 0 1 1,300 0 0 0 0 0 0
基盤研究（B） 4 1,278 3 988 2 585 4 1,365 2 195 3 13,260
基盤研究（C） 5 12,968 7 17,485 7 17,268 10 20,696 8 15,444 10 19,851
若手研究 2 8,450 1 2,730 1 4,810 2 8,970 3 10,292 0 0
奨励研究 2 990 2 830 0 0 0 0 0 0 0 0

研究活動スタート支援 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
学術図書 0 0 0 0 0 0 1 1,800 0 0 0 0

厚生労働科学研究費補助金 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

合計 14 24,310 15 23,073 11 23,963 17 32,831 13 25,931 14 33,891

名称

研究種目

※2024年11月末まで
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高速信号伝送評価センター

令和６年度参与会 R7.1.29 2

令和3年度・国立高専機構高度設備共同利用拠点整備事業として
高速信号伝送評価センターを2023年度に⾧野高専内へ設置した．







資料7
高速信号伝送評価センター

第21回参与会
R7.1.29
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Society 5.0 時代の高速信号伝送の課題

令和６年度参与会 R7.1.29 3

信号周波数の高周波化
パラレル伝送による
大容量データの送受信

Beyond5G/6G時代に対応した
信号伝送や電磁材料測定・解析装置が必要

信号の高速化に伴うSI・EMI
クロストークの劣化

GHz帯の測定器は高額なので，高専教員の
研究・教育で活動できるように，⾧野高専が
拠点校になり整備された

令和５年度参与会 R6.1.23

高速信号伝送評価センターの活用事例

• AIなどのビッグデータを処理するための高速通信
の評価

令和６年度参与会 R7.1.29 4

基板やコネクタ・ケーブルを
CTでモデル化

電磁界解析

実測

GHz帯の信号伝送評価
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高速信号伝送評価センターの利用状況

令和６年度参与会 R7.1.29 5

表 2024年上期利用時間 [h]

外部個別利用数 ：6件
共同研究数 ：4件

総利用時間共同研究利用時間外部個別利用時間設備名

3774022VNA

000電波暗室

221.769.514CT-Scan

5500レーザー顕微鏡

主な利用内容：
• 電波吸収体の吸収特性評価
• 新しい低損失基板の電気特性評価
• CT-Scanによる機械的内部構造評価
• CT-Scanと電磁界解析を連携した特性評価解析
• 生ハムやサツマイモの特性評価試験
（高専機構・食品組成測定技術プロジェクト）

空洞症のサツマイモ 正常なサツマイモ
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令和６年度参与会
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ソーシャルイノベーション・
サポートセンター
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「高等専門学校スタートアップ教育環境整備事業」
交付申請書より抜粋

本事業では，新たにソーシャルイノベーション・サポートセンターを設置し，学生
の自主的活動や「エンジニアリングデザイン」の実施を支援する「ものづくり」環
境の充実だけでなく，FD研修などを通じた教員のスキルアップを図り，⾧野高専全
体としてスタートアップ人材育成体制の基盤整備と体制強化を行うものである。

(1) ソーシャルイノベーション・サポートラボを設置
(2) 学生の起業マインド醸成
(3) 起業経験者や卒業生,技術振興会による支援体制の強化
(4) 「エンジニアリングデザイン入門・実践」の指導体制の整備
(5) 起業相談窓口を新たに設置

学生の支援のためソーシャルイノベーション・サポートセンターと
ソーシャルイノベーション・サポートラボを設置しました。

資料8
ソーシャルイノベーション・サポートセンター

第21回参与会
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ソーシャルイノベーション・
サポートラボ概要

フリースペース

メインスタジオ

⾧野高専専攻科棟3階
ソーシャルイノベーション・サポートラボ

飲食等をしながら気軽
に集える場

アトリエスペース
工具等を利用しなが
ら自由創作できる場

メインスタジオ
リモート環境が整備され
た学びや発表の場

工房スペース
高度な加工機器を利活用し
実装を目指す場

講義・演習形式による専門知識の
学びや発表等ができる場づくり

工房スペース

フリー
スペース アトリエ

スペース
コワーキング
スペース

簡単な試作品や加工等の作業を行い
実装に向けた検証をする場づくり

高度な加工設備を利活用しながら
必要に応じて企業等とも連携しな
がら起業や新たなビジネスの創出
を目指す場づくり

アイディアをカタチに

実装に向けた挑戦

更なる学び・発表

フリースペースやコワーキングスペースを活用
した学生同士が気軽に「交流・議論・アイディ
ア出し」ができる、仲間が集える場づくり

マインドセット

令和５年度参与会 R6.1.23

ソーシャルイノベーション・
サポートラボ使用状況
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総利用時間教員研究利用時間学生試作利用時間設備名

3712.524.5レーザー加工機

202インクジェットカ
ラープリンタ

53.547.06.53Dプリンタ

660プリント基板設計

利用時間(R6年11月26日現在) [h]

ラボ利用の様子 3Dプリンタを使用した試作
(学生作成の樹脂玉軸受け)

外部講師による
装置活用講座の様子
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ソーシャルイノベーション・
サポートセンター活動状況

令和６年度参与会 R7.1.29 5

技術振興会企業による講演会の様子

●学生の起業マインド醸成
10/1 起業家によるエンジニアリングデザイン入門講座
11/4 卒業生によるキャリア講演会
11/18技術振興会企業様による講演会
12/9 起業家によるエンジニアリングデザイン実践講座

●学生のビジネスコンテスト出場状況
-DCON2025

1次審査通過 4チーム
ぷぐなる制作委員会，HearOes, 未来稲作研究所，ReGlass Tech

-GCON2024

エントリー 2チーム さかちゃんズ，⾧生きし隊
-信州ベンチャーコンテスト
本選出場 1チーム TanbaProject

● エンジニアリングデザイン入門・実践の指導体制の整備
9/30 教職員向けFD研修
学生のモチベーションを高めるメンタリングとは

2/中教職員向け研修(予定)

メンタリング相談会 起業家による講演会の様子
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ソーシャルイノベーション・
サポートセンター活動状況
●起業相談窓口の整備
5/20 起業を目指す学生のオンライン相談①

6/20学生向け技術講座

8/05ビジコン同好会オンライン相談①

9/24ビジコン同好会オンライン相談②

11/13起業を目指す学生のオンライン相談②

11/20 DCONブラッシュアップセミナー①

11/21 起業を目指す学生のオンライン相談③

11/25 DCONブラッシュアップセミナー②

11/25 DCONブラッシュアップセミナー③

11/28 信州ベンチャーコンテストブラッシュ
アップセミナー

12/5 DCONブラッシュアップセミナー④

 DCONブラッシュアップセミナーは3チーム
をフォローし全12回予定

 相談窓口は学生からの希望があれば随時開
催予定

信州ベンチャーコンテスト
ブラッシュアップセミナーの様子

学生向け技術講座の様子
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本校におけるいじめの防止等の対策
を総合的かつ効果的に推進するため、
「⾧野工業高等専門学校いじめ防止等
基本計画」を定めている。この計画は、
• 「いじめ防止対策推進法」
• 「いじめの防止等のための基本的な
方針」

• 「独立行政法人国立高等専門学校機
構いじめ防止等対策ポリシー」

• 「独立行政法人国立高等専門学校機
構いじめ防止等ガイドライン」
を踏まえて作成している。
いじめの防止等に関する措置を実効

的に行うため、複数の教職員、心理、
福祉等に関する専門的な知識を有する
者その他の関係者により構成される
「学校いじめ対策委員会」を設置して、
定期的に会議を開催している。
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いじめ防止対策への取り組みについて

資料9
いじめ防止対策への取り組み

第21回参与会
R7.1.29



令和５年度参与会 R6.1.23

いじめ防止等基本計画の構成
１．いじめの防止等のための基本的な方針
いじめの定義、いじめの禁止、基本理念、学校及び教職員の責務、学校

いじめ対策委員会
２．いじめの未然防止
いじめ防止プログラムの策定、教職員の指導力向上、人権意識、道徳的

実践力の向上、家庭や関係機関との連携及び学生が自主的に行う活動への
支援
３．いじめの早期発見
日常生活における教職員による観察や情報交換、個人面談等の実施、相

談体制の整備や相談機関の周知、早期発見・対処マニュアルの策定
４．いじめに対する対応
いじめの発見や相談を受けたときの対応、事実調査、組織的対応、いじ

めを受けた学生やその保護者への支援、いじめた学生やその保護者への助
言、いじめを行った学生への懲戒、継続的な指導
５．インターネット等のいじめへの対応 未然防止、早期発見、早期対応、
６．重大事態への対応 ７．実効的なＰＤＣＡサイクルの確保
８．学校いじめ基本計画の周知
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いじめ防止等基本計画PDCAサイクル
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いじめ防止プログラム（前期）
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4月18日（木）1・2年生で実施
6月5日（水）3～5年生で実施

学生会新聞「秀嶺」でいじめ防
止月間を周知
6月5日（水）3～5年生で「SNS
と向き合う」ワークを実施

実施済

実施済

令和５年度参与会 R6.1.23

いじめ防止プログラム（後期）
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11月13日（水）学生相談講習会
スクールソーシャルワーカーに
よる講演を聴講

11月11日（月）学生主事講話
いじめ防止に関する講話を実施

学生会にいじめ防止啓発活動の
実施を依頼したが、実施できず

資料を配布
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いじめの未然防止
• いじめ防止プログラムの策定
・・・月毎に設定して実施

５月と１１月をいじめ防止月間に設定
• 教職員の指導力向上・・・１１月に研修会を実施
• 人権意識、道徳的実践力の向上
・・・学校行事や課外活動等を通じて向上させている

• 家庭や関係機関との連携及び学生が自主的に行う活動への
支援
・・・保護者向けにパンフレットを配布するなどして

家庭と連携している
学生が主体的にいじめ問題を考えるワークを実施
学生会等による啓発活動は、ほとんど実施できてい
ないこともあり、支援が不十分
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令和５年度参与会 R6.1.23

いじめの未然防止・早期発見
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パンフレットの配布 新入生の保護者向け いじめについて考えるワーク
（神奈川県作成「SNSと向き合う」）
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• いじめを覚知した場合には、学校い
じめ対策委員会に情報を集約して、
対処方針を決定する。

• いじめを受けた学生、いじめを行っ
た学生等から聞き取りを行う。

• 専門的な知識を有する職員を含め、
複数の教職員によって、心理、福祉
等に関する専門的な知識を有する者
の協力を得つつ、いじめを受けた学
生又はその保護者に対する支援を行
う。また、いじめを行った学生に対
する指導等又はその保護者に対する
助言等を継続的に行う。

• いじめ発覚後、24時間以内に高専機
構本部に報告を行い、助言を受ける。
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いじめ等早期発見・事案対処マニュアル

令和５年度参与会 R6.1.23

いじめの早期発見・いじめに対する対応

• アンケートによる早期発見
友人間のトラブルなど、比較的早期に発見できている

• 早期の情報共有と対応
学生相談室ミーティングや、グループウェア（サイボ

ウズ）を校内メールを使い情報共有を早期に実施
大きな問題になる前に、早期に対処できている。
【解決できた事例】
・教員による観察を行い、本人から事情を聴取。実験グ
ループの編成を変えた。
・教員による観察を行い、本人から事情を聴取。授業内
で教員が全体的に注意を払うようにした。
・本人から事情を聴取し、周囲の学生へ対応した。
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学生自らが、いじめ問題に主体的に行動しようとする
（学生主体による防止プログラムの実施を含む）取組が
十分行えていない。学生会における啓発活動、ホーム
ルームの時間を使いいじめについて理解を深めるプログ
ラムを検討する必要がある。

今後の課題
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